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ロックと Jレソーを比較することは容易ではない.最初に両者の比較の可能性についても疑問が残るところ

であろう.それは表面的部分的比較ならともかく，両者の思想構造の内面的l乙立ち入った本格的比較が果し

て可能であろうか， という疑問である.こうした疑問が生じるのは両者の場合，その教育論だけをみてもそ

の全体的原理的にはきわめて似通った精神によって貰かれているのであるが，しかし一方においてはルソー

のロック評価の仕万はきわめて微妙な点も合んで、いるのである.本論においては啓蒙期の入口に立つロック

と，その超克者Jレ、ノーの人間析!廿への誌みキじて教育に対する両者の考え方lこ焦点をあてつつ，身体形成の

意図するところを試みた.

序(ロックとルソーの自然状態)

ロックとルソーにおける「自然状態J(die Naturbe-

chaffenheit)について述べることは‘ いまさら屋上に

屋;a重ねるとしづ感がないでもない.しかしながら，両

者の比較をする過程 (derProzeのにおいて，両者の

「自然状態J (die Naturbeschaffenheit)を問うこと

は，その前提として人間とは何かという間に対する答え

が含まれているようにi思われるからであり，両者が「自

然状態J(die Naturbeschaffenheit) というものをい

かにとらえるかということは，また人聞の本性 (die 

Manschlichenatur) とは何かということと同義的なも

のであると解釈されないだろうか.きて，上述の解釈が

許されるとするならば，ロックと Jレソーが「自然状態J

(die Naturbeschaffenheit)及び「自然状態の人間」

der Mensch vonder Naturbeschaffenheit)にっし、

て論じている内容をみていきた.

「ロックの自然状態J， ロックがく市民政府論〉の

中でいう I自然状態J (die Naturbeschaffenheit) と

は. rそれは完全に自由な状態であって，そこでは自然

法の範囲内で，白らの適当と信じるところに従って，自

分の行動を律し，その財産と一身とを処置することがで

き，他人の許可L 他人の，意志に依存することもし、らな

いのである.J ，また次には， rそれはまた，平等の状

岳で‘もある.Jh言っている.つまりロックによれ

ば， I自然状態J (die Naturbeschaffenheit)とは人

間が完全に自由で平等な状態 (derzustand von der 

fr巴iheitund der gleichheitJ を言うのである.しか

しこ乙においてロックの言う自由とは， r完全な自由で

はあっても，それは放縦の状態 (Astate of lic巴nce)

ではない.一一自然状態には，これを支配する一つの自

然法があり，何人もそれに従わねばならぬ.この法たる

理性は，それを聞こうとしさえするならば，すべての人

類に，一切は平等かっ独立なものである. J (傍点筆者

〉と言うように自由と放縦とは区別されるものであり，

自由とは野放しの状態(derzustand von uberlassen) 

ではなくて，自然法(理性)に従うものであるとしてい

る.しかしロックは「自然状態においては自然法の幸U¥n
(4) 

は各人の手iこ託されている」から 「自然状態J(di巴

N aturbeschaffenheit)であって，これは「社会におけ

る入閣の自由は，同意によって国家内に定立された立法

権以外の立法権のドに立たないこと陥る.Tと-亘う社

会状態 (dergesellschaftszustand)の自由とは区別さ

れるものである.このようにみれば，ロックの「自然状

態J (die Naturbeschaffenheit) とは，決して人聞を

勝手気ままにきせておく (s巴inerwege gehen lassen) 

ような状態を言っているのではなく，むしろそこには自

然法という理性をもった，いわば社会的な存在としての

人間像が前提とされているのである.

f;レ、ノーの自然状態J，ルソーが「自然状態」という

ものをどう考えていたのかを知る手がかりとして，彼の
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作品のいたるところに散在しているいくつかの箇所を引

用してみよう. i人聞は生まれながらにして自由である

が，しかしいたると ζろで鉄鎖につながれている.J， 

「創造主の手からでるとき，事実はなんでもよくできて

いるのではあるが，人間の手にわたるとなんで、もだめに

なってしまう.J， i人聞は悪である.悲しい連続的な

経験によってその証拠は不用である.しかしながら.人

聞は本来善良であり，わたしはそれを証明したいと信じ

ている.J， このようえドレソーの立場を図式的にではあ

るが要約すると ζ うである.人間は本来，自由で善良な

ものであったが，現実にはそれが奴隷となり，邪悪にな

っていると言うのである.つまり， )レソ{によれば社会

状態においてはすべてが悪 (dasBose) であるとする

ところから出発するのである.ではすべてが善 (das 

Gute)であった「自然状態J (die Naturbescha-

ffenheit) とはどのようなものであったろうか. i人間

の現在の性質の中lL:，最初からあったものと人為による

ものとを区別し，さらに， もはや存在せず，おそらくは

少しも存在した乙とのない，多分将来も決して存在しな

いような状態，しかしながらそれについて正しい観念を

もつことが，われわれの現在の状態をよりよく判断する

ために必要な状態J，このようにルソーが示す「自然状

態J(die N aturbeschaffenheit) とは，当然歴史的な

ものとしてではなく，仮説的，条件的推理なものと考え

なければならないのであり，いわば既容の社会的秩序

(die gesellschaftlichordung)を捨象する乙とによって

成り立つ仮説的，条件的な状態(derzustand hypothe-

tisch und bedingt)であった.このように，ロックの

「自然状態J(die Naturbeschaffenheit)における人

間像が理性によって拘束されなければならなかった状

態，つまり社会人を前提としうるようなものであったの

に対レて，ルソーのいう人間像は仮説的，条件的ないわ

ば‘自然人、 (N aturmensch)であった.

I ロックとルソーの市民社会

ロックの「自然状態J(die Naturbeschaffenheit) 

が，それが自由な状態ではあるけれども，理性によって

拘束されると言う，条件付きでの「自然状態J (die 

Naturb巴schaffenheiのであり，一万Jレソーのそれは既

在の社会的秩序 (diegesellschaftlichordung)を捨象

した仮説的，条件付きでの「自然状態J (die Naturb-

eschaff巴nheit)であった，それでは， ζの両者が描き

出ず「自然状態J(die Naturbeschaffenheit)で生活

する市民社会とはどのようなものであったろうか，

『ロックの市民社会J，ロックにおいては， 1"神は人

を次のような被造物に創り給うた.すなわち，神自ら判

断して，人は一人にであるは善からずとされ，そ乙で神
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は必要とか，便利とか，性向とかいう点からして人が社

会を作らざるを得ないようにされた.Jと言うように人

聞が生活していく上には社会というものが必らず必要な

ものであり，またその社会というものは，既述したよう

に生まれながらにして平等で完全な自然上の一切の権

利，特権を無制限に享有する権利を保障するようなもの

でなければならとEかったのである.しかしこのようなζ

とは自由，平等でありしかも各個人が自分自身の一身お

よび財産に対する絶対的な主人で，他の権力の支配統制

に服することもないかわりに，かえって自由の享受は自

分自身の一身および財産は不確実なものであり，たえず

他の者の侵害にさらされている状態とも言えるのであ

る.乙のような乙とは，たとえ自由であっても，この不

安定，不確実な状態からのがれるためにも，自由を完全

に保障してくれる秩序 (die Ordnung)が望まれてく

るのである.乙のようにロックにおいては， 1"自然状態

J (die Naturbeschaffenheit)のもとでは自由である

けれども，その自由を保障するような公的機関がなし

このような状態は「自然状態のあらゆる特権にもかかわ

らず，そのままの状態にいる限り悪い状最1注のであ

り，とにかく「人が自分の自然の自由を棄て市民的社会

の露幹のもとにおかれるようになる唯一の道は，他の人

と結んで協同体を作ることに同意することによってであ

る.その日的は，彼らの所有権の享有を確保し，かっ協

同体に属さない者による侵害に対してより強い安全保障

を確立し，彼らに安全，安楽かっ平和な生活を相互の閣

で得させる乙とにある.J ，このようにロックによれ

ば，人が協同体をつくることによって市民的社会 (die

bUTgerlicheg巴sellschaft)のもとにおかれるようにな

っても，それは「自然状態J (die Naturbescha-

ffenheit)のもとでの不都合を回避矯正する理由からで

あり，人々が社会をとり結ぶ自的は，その人々の所有権

を平穏安全に享有することにあり， 1"自然状態J (die 

Naturbeschaffenheit)において，彼らがもっていた自

由，平等及び執行権は，社会にゆだねられるが元来それ

は自由と所有権をよりよく維持していくための意図的な

もとにつくられたものであるから，人聞が「理性的な生

物であるかぎり，自分の状態を一層悪くしようとするつ

もりで，社会状態をつくるとは想像されないからJ，そ

の社会でつくられた法というものは各人に不都合なよう

につくられるとは想像されないのである.ロックは「自

然状態J (die Naturbeschaffenheit)に生きる人間を

その理性の範囲内において自由で平等なものとして考え

た.又このことは自由，平等とは言いながらも，それは
(13)" 

「地上のすべての優越的権力からの解放」であり，立法

権下での自由，平等でなしただ自然法のみからの拘束
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ということであった.また，このような「自然状態」

(die Naturb巴schaffenheit)の下では， I自然の理性

が教えるよう lζJ，人聞は誕生するや生存権をもってお

り，その存在のために自然が与えるものを受ける権利を

も所有することができるとした.又「彼は自分の労働に

よって，それを，いわば共有のものより自分自身iこ閲い

込むJ乙とによって，共有の状態から労働を介して得ら

れたものは，その所有権を有したのである.しかしなが

ら既述したように，労働によって得た人々の所有権を保

障するような公的法はなく，ロックが言うように. Iす

べてのものに仰値を与えるのは実に労働によって得た結
¥l行)

果の所有権Jを維持する社会状態をつくりださなければ

ならなかったのである.しかもその社会状態とは， I白

然状態J (die Naturbeschaffenheit)のもとでの自

由，平等はすででも，そこにおいては自由，平等は保障

されなければならないのである.つまりロックの市民社

会 (dieburgerliche gesellschaft)を要約するとこう

である. ["自然状態J (die Naturbeschaffenheit)の

もと共育物を労働を介して得た所有の秩序を守るために

も，人はもはやその「自然状態J(die Naturbescha 

ffenheit)から脱して「社会状態J (die gesellscha-

ftszust旦nd)を構成しなければならない. しかしそれに

は「全社会の合成力で彼らの所有を保障擁護し，また各

人ふ占分のもの奇知ることができらようにミれ毛拘束手

る恒常的な法をもっ」ようにしなければならない.しか

もこの日的のためには人はその担会に「自然状態J(die 

N aturbeschaffenhait)の権力をもちこんで、はいけない

のであり，法は適当と信じるものの手にわたってはじめ

て立法権を生むのであり，その法のもとに支配されとEけ

ればならない.それによって人は自分の義務を知h か

っ法の範囲内においては安全であり，しかもこの所有の

維持こそ社会の目的であるから，支配者の権限も法の範

間内にとどめられるのである.ロックの社会状態とは，

このように「自然状態J(die Naturbeschaffenheit) 

のなかでの，自然法の範囲ではもはや労働の生産物であ

る所有権の秩序維持も困難となった.そのような状態を

乗り越えるためにも所有権を保障するような法のもとで

の市民社会 (dieburgerliche gesellschaft)が出現し

てこなければならなかったのである.そのためには社会

における法の理解者たる市民の教育iこまでも，当然派庄

する問題となってくるのである.

r)レ、ノーの市民社会J，<{エミーJレ》において，その

冒頭で述べるルソーの提言はあたかも社会を否定するか

のように思われる. 、自然人、 (N aturmen8ch)にし

てみると18世紀社会はまさにそのような状態であったろ

うと忠われる.しかし，ノレソーにしてもくエミール〉に

おいて教育会れた、自然人、 (Naturmensch)の生活

する社会が必要になってくるのである.ではその、自然

人1/ (Naturmensch)が生活していく市民社会(diebu 

rgerliche gesellschaft) とはどのようなものでなけれ

ばならなかったのかレソーにしてみれば， I人間は生

来自由であるけれども，現実のあらゆる不合理によって

その自由は保障されず，どうして乙ういう変化がおこっ

たのか，私にはわからない.しかし，乙の変化を何が正

当イじするのか， といえばζの問題ならとく乙とができる
081 

と思う.J (傍点筆者)，このように社会の不合理によ

って人聞の自由が保障されなくなっていても、自然人、

(Naturmensch)が社会で生活していくための，真の

自由を保障する社会秩序 (diegesellschaftsordnung) 

を求めていくのである. I国家的秩序は神聖な権利で他

のあらゆる権利の基礎をなす」というように， )レソーに

してみれば人聞の真の自由を保障するような社会は，こ

のような社会でのみ実現されるとするのである. )レソー

は、自然人、 (Naturmensch)が生活する市民社会 ( 

die burgerliche gesellschaft)を， く社会契約論)>~と

みられるような社会秩序 (dieg巴sellschafぉorrdnung)

を正当，実現することによってのみ，その中iこ真の自由

を見出すとするのである.ではいかlとすればその社会秩

序 (di巴 gesellschaftsordnung) は正当なものとなる

のか.ルソーによると社会の成立に関して銃成事実から

認めていく，アリストテレス，ボッブス.グロティウス

の「やはり人聞は生来平等ではなく，ある者は奴隷，あ
(20) 

る者は支配者になるために生まれてきた.J， と言う三

者を批判して，これらの人々が言うように，社会には最

初から平等がなかったような考え方を否定するのであ

る. Iアリストテレスは正しかった.しかし彼は結果を

原因と考えた.J ，すなわち，アリストテレスは奴殺の

存在する社会是認めたが，しかし，それはそれより以前

に、自然、に反した奴設がいたからであり，暴力が最初

の奴隷をつくり，奴隷はその習性から生まれたものであ

って，暴力が社会の正当性を裏付けるような，そのよう

な社会吾合法的 (Gesetzmabig)であるとは認めなか

ったのである.このような批判に立つルソーは， Iあら

ゆる社会のうち最もよし唯一の自然なものは家族とい

う社会である.J ， と言うように最初から平等が存在

するような社会を家族という制度に求めたのである.

そしてJレソ{はその家族をいうなれは政治社会の最初の

典型とみたのである.しかしその家族も最初においては

た自然ミによって結ひ、ついているが，しかしそれは子供

達が自己の保存:のため父親を必要とする間だけであわ

この必要がなくなってくると、自然、の結びつきは解消

されてくるのである.このことは子供達が父親に対して
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服従の義務がなくなり，父親も子供達に対して養育の義

務長必要としなくなってくるのである.しかもなおその

家族が結び、ついているとすれば，それは、自然、なもの

でなく，任意的なものであり，家族でさえ合d酎とよらな

ければ維持されなくなってくるのである.このようにル

ソーは家族が合志によって維持されるのと同様に社会の

成立も同型体にとらえるのである. I首長は父親，人民

は子供達をかたどっている.すべての者が平等で自由に

生まれたのであるから，自由を譲り渡すことがあるとす

れば，それは自分たちの利益のためでしかとtい.そこで家

族と国家との差異は次の点に尽きるのである.すなわち

家族において父親の子供達への愛情は，父親の与える養

育の労を償うが，国家において首長は人民にこのような

愛情をいだかないので，支配のよろこびが愛情にとって

代る.Jと言うのであるレソーは家族と国家の類似性

を認め，そとにおいては首長も国民も平等で自由なもの

として生まれたとしている.しかしそこにおいて， もし

自由を譲り渡すことができるとするならば，それは自分

達の利益のためであり，自らのために有利な場合である

としているレソーによれば，なんらかの意味での合意

(die ubereinstimmung)にもとづく自由の譲渡によ

る社会の成立に現想国家を求めたのである.しかしルソ

ーは<譲渡>という言葉の意味するものも考えているの

である.<譲渡>とは I与えることかあるいは売るこ
(24) 

と」かである.しかし他人の奴隷となる人聞は身を売る

ことによって生活することができるが，人民の場合それ

はどういう意味をもつのであろうか.人民が身を売って

得ることは「自分の生活資料を臣身から百|き出す」ばか

りであり，一般人民はそれによって何も得ることができ

ないばかりかr Iラブレーによれば，国王はわずかの資

料では生活できないから，人民の財産もとりあげるとい
(26) 

う条件」で臣民は自分の身を売る結果になってしまうの

である.ルソーによれば，一人の人聞が何の代償もなく

身を売るということは不可解なことであり，このような

行為はその人自身が良識に欠けているからであり，この

仁iこ成り立つ社会は不当なものであると考えるのであ

る.又， )レソーは社会の成立について戦争状態から成り

立つ関係色 「戦争状態は単なる対人関係から生まれ
(27) 

ず，ただ対物関係からのみ生じた.Jのであるから，恒

久的所有権が存在しなかった 「自然状態J (die 

N aturbeschaffenheit)は勿論のこと，すべてが法の権

威下にあるとする社会状態 (dergesellschaftszustand) 

においても不当なものであるとした.さて， )レソーの社

会成立の基礎が，自分の自由を他人iこ有用的なものとし

てのく譲渡>にあることをみてきた.とのことは一見矛

盾するように思われるが，全ての人民がこのような立場

回 岳 =Ico 
iD、

にあるのであれば，そこには平等な条件が保障されると

するのである・タは，川一附いては何故このよーう弓

ζ とがなされなければなら仕かったのか:-自然状態に

おける自己保存を防げている多くの障害が，その抵抗に

よって，各人が自然状態における生存の維持のためにふ

るう力を圧倒する時点に，人聞が到達したと想定してみ

よう.そうなればこの原始状態はもはや存続できず，人

類は生存様式を変えなければ滅亡することになろう.と

ころで人間は新しい力をっくり出すことはできずに，単

に現在の力とを統一し，支配しうるだけであるから，自己

保存のためには，力吾集合して力の総和をつくって，障

害の抵抗を克服できるようにし，ただ一つの原動力で、こ

れらの力を動かし，そろって作用させるよりほかに方法
(28) 

はない.J ， 乙のようにJレソーは 「自然状態J (die 

Naturbeschaffenheit)においては生:存の維持すら困

難になってきたことから，人聞は社会状態 (der

gesellschaftszustand)をつくりださなければならなく

なってきたと考えるのである. )レソーはここに社会成立

の原因を求めているのである.しかしJレソーにおいて，

刀の総和をはかるとか，ただ一つの原動力でもって，社

会状態 (dergesellschaftszustand)への志向を期待す

る場合でも各人の力と自由を拘束するような問題にもふ

れて， I共同の力をあげて，各構成員の身体と財産を防

禦し，保護する結合形態をっくり出していく場合におい

ても，この結合形態によって各構成員は全体に結合する

ことこそすれ，しかし自分自身にしか服従することな
(29) 

く，結合前と同様に自由である.J (傍点筆者)，と言

っているように， このことは究極的には「各構成員は，

自己をそのあらゆる権利とともに共同体全体に譲り渡
(30) 

す」ことによって，自由は保障されるというのである.

ルソーのいう社会状態 (dergesellschaftszustand)は

こうである. Iわれわれのだれもが自分の身体とあらゆ

る力吾共同して，一般意志の最高の指揮のもとにおし

そうしてわれわれは政治体をなすかぎわ各構成員を全

体の不可分の部分として受け入れる.Jこのような社会

状態 (dergesellschaftszustand)においては，人々は

自己の「自然状態J (die Naturbeschaffenheit)で所

有していた一切のものを譲渡しなければならない.そう

することによって万人は平等な条件をもつことになるの

である.又このことは力と自由との全面的な譲渡も含ま

れると考えるのである.このようなことはとりもなおさ

ず， )レソ{が考える社会状態 (der gesellscha-

ftszustand)を成立させる条件なのである.さて， )レソ

ーが考える社会状態 (derges巴llschaftszustand)にお

いても，それが精神的.集団的団体であるかぎり，それ

は「共同の《自我)>，その生命とその意志」との結合に
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よって形成された公的人格である.しかもこの公的人格

は，政治体が受動的に法lと従う場合は国家と呼ばれ，能

動的に法をつくっていく場合は主権者と呼ばれ，イ也の同

じ公的人格4比較する場合は国として呼ばれるものであ

る圃又その構成員につにてみれば，集団的には人民であ

り，主権に参加する場合には市民であり，国法lこ従う場

合には臣民と呼ばれるものである. )レソーはこの区別が

正確に使い分けられることを望んだので、ある.しかしル

ソーによれば，その社会状態Idergesellschaftszustand) 

は I自然状態J(die Naturbeschaffenheit)におけ

る万人の維持が目的で成り立つものであったから，く臣

民>に対する国家の権力はいかなる保障も成立し得ない

のである.しかしJレソーは， I臣民の主権者l乙対する関

係は，これとは違うのである.主権者が臣民の忠誠を確

保する手段を見いださないとすれば，両者のあいだに共

通の利害関係があったとしても，臣民の主権者に対する

約束は保証ぶれない.Jとして，その理由を人間として

の各個人は，市民として当然いだく一般怠志に反した

り，又一般忌;志とは呉なる特殊意志をいだくこともある

からというのである.この ζ とは各個人が絶対的で，生

来独立的な序在であることから， {同人が共同体的な利益

l乙対する義務は無償の寄付であって，このように考えて

いけば各個人は義務を果すことをせず，権利だけを享合会

するようになるのであり，このような状態では社会状態

(der gesellschaftczL1stc:.nd)の意味すら失なわれるの

である.そのためには一般意志に服従を拒むものはだれ

でも政治体全体の力によって服従を強制されなければな

らないのである.しかしここにおいてルソーはこの強制

を各個人が自由になるための強制であるとして， rこの

強制による服従は，各市民を祖国に与えることによっ

て.市民をあらゆる人格的従属から守る条件であり，政

治機構の仕組みとはたらきをっくり出す条件であり，市

民間の約束を合法イじする唯一の条件をっくり出す要素を
(34) 

含んでいるのであり， J (傍点筆者)，このようなこと

が真の自由な市民をつくり，又社会的な自由が保障され

るとするのである.)レソーによれば， I自然状態」

(die N aturbeschaffenheit)から「社会状態J (der 

gesellschaftszustand)への移行ごと一般意志への服従の

過程としてとらえるのである.つまり Jレソーは「自然状

態J(die Naturbeschaffenheit)における本能 (d巴f

Instinkt)は道徳的訓練を用いて初めて一般意志に成り

得るのであり，この一般意志こそJレソーにとっては「社

会状態 I(der gesellschaftszustand)をつくり出す時

の理性の声なのである. I義務の呼び声は肉体的衝動
(35; 

iこ，権利は欲望に」という Jレソーのことばは，今まで自

分のことしか考慮し得なかった人間も，道徳的訓練を通

して理性に傾注していくようになるのである. )レソーに

よると，このような「社会状態J (d巴rges巴llscha-

ftszustand)への移行が人間にもたらすものと言えば，

それが「自然状態J (die Naturbeschaffenheit)で所

有していた生来の自由と本能的な所有権とは別の社会的

自由，つまり市民的自由 (die burgerlichefr巴iheit)

であり，人聞が所有しているものについてのすべての所

有権である.さて， )レソーにおいては，人聞がその身体

と，その一切の力を譲渡する乙とによって奴隷となる ζ

となしに自由にとEるためには， 社会的共同体 (die 

Sozialgemainschaft)が必要であり，しかもその中で

各人が法とする，そのものの下においては全てが同様に

あっかわれることが必要であった.そのためには，その

法の性質というものは当然共同体をなす構成員に一般的

であると認められるようなものでなければならなった.

その意味でも一般意志というものは，公共の福祇という

共同体の目的に従って，その共同体を指導しうることが

前提条件となってくるのである.この意味でJレ、ノーのい

う「社会状態J (der gesellschaftszustand)における

政治体は，全構成員である臣民に対して絶対的権力をも

つものであり，この権力こそ臣民の合意 (dieUberei 

nstimmung) による一般意志に導かれるものであるか

ら，ここで一般意志というものは，ルソーがいうように

特殊意忘をも合めた全体意志とは区別されるものでなけ

ればならないのである. )レソーにおいては， r自然状態

J (die Naturbeschaff巴nheit)から「社会状態J(der 

gesellschaftszustand)への移行が基本的には， 、自然

的、な平等を破壊するものではなし た自然、が「社会

状態J (der gesellschaftszustand)への移行によって

生じさせる肉体的，精神的不平等を，道徳的合法的平等

に置きかえることによって， r社会状態J (der gese-

llschaftszustand)を志向することが可能であり， 又そ

の道徳的合法的平等，いうなれば， r社会状態J (der 

gesellschaftszusrand)へ導く一般意志による市民法に

よってこそ体力や才能における不平等も，その市民法の

もとでの契約や権利 (Vertrag und Recht)によって

平等が保障されてくるのである.そのためにも， I自然

状態J (die Naturbeschaffenheit)から「社会状態」

(der gesellschaftszustand)への志向を保障するよう

な道徳訟の教育， これこそ一般意志を保障する鍵ともな

ってくるのである .taぜなら既述したように「社会状態

J (der gesellschaftszustand)をつくるのは道徳法で

あり，それによって可能になった市民社会 (di巴burge

r liche gesellshaft)は一般意志によって指導されるか

らである.ルソーによると，特殊意志の一般意志への合

致をく徳>(die tug巴nd) と呼ぶものであるから，ル

ソーのいうよりよい「社会状態J (der g巴sellscha

ftsz'，lstand)を志向するためにも，この一般意志を保障
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するための徳の教育が保障されなければならなくなって

くるのである.

E ロックとルソーの教育観

「ロックの教育観J，ロックの社会的基礎が基本的自

然権の中に所有する，その所有権を保障するという，い

わばロックの市民社会 (dieburgerliche gesellschaft) 

の目的がその労働の生産物である所有権を保障するよう

な市民法にあったことをみた.その意味ではロックのい

う市民社会 (dieburgerliche gesellschaft)とは， ζ 

のような市民法が確立された社会であったと解釈されな

いだろうか.またロックによると，乙のようとE市民法の

もとで， i乙の法を知るととができると予想され，かく

して自分の行動をその範囲内に保ち得るであろうよう

えi:，そういう完全に成長した状態」にある市民のみが，

かくして市民法のもとで自由をもった市民とえEるのであ

る.しからばロックがここで述べる完全に成長した状態

とはどのような状態であったろうか.アダムが1個の完

全役人間として創造されたように，本来的には一般の人

間も彼が将来，体力と理性とを完全に備えることができ

る身体と精神とをもっているものであるが，しかし，自

然の通常の筋書通りに発達しないで，何らかの精神的，

肉体的欠陥を生じて，将来の体力や理性をも保障できな

いような場合も起りうるのである.そのような人聞は，

「法を知り，その規律に従って生活するだろうと想定さ

れる程度の体力や理性を獲得できないとすればJ，市民

法のもとでは自白人とはなり得ないのであり，乙のよう

にロックのいう市民として自白人となるべき完全に成長

した状態とは，自然的な発育発達 (dieKorperliche 

und geistige entwicklung)を成し，市民社会 (die 

burgerliche gesellschaft)の中において， その法のも

とでの規律に従って主主活を送れる者だけであり，精神病

者や白痴は市民とはなり得なかったのである.このよう

な見地から，ロックの教育は身体からはじまって理性に

いたるまで，親の権利として確立されるのである.しか

し，ロックが教育を親の権利としたのは， t.こだそれが

ミ自然法、 l乙従って子供を保育する義務からばかりでな

く， i子供たちは，乙の平等の状態に入るために生まれ

たのであるけれども，平等の中に生またのではない.J， 

だから親が生活する市民社会(dieburgerliche gesell-

schaft)は市民法という一定の理性的生活の上にきずか

れている社会であるから，そのような社会に主活できる

ように子供を教育し，保障してやるのは親としての義務

であり， ζれを奪うようなことがあってはならないとい

うのである.また，ロックの市民社会(dieburgerliche 

gesellschaft ) が労働を介して得た所有権の維持にあっ

たことを考えれば，人は「自然状態J (die Naturbes-

国 岳 志

chaffenheit)に逆戻りしないよう 1<::， 市民法を理解す

る能力をもたなければならないのであり，ましてその法

の範囲内において親が自由を持っているとすれば，それ

を子供においても保障してやるのが当然であったろうと

思われる.乙乙にロックの教育の目的が市民法を維持す

るための，いうなれば法のもとでの自由を保障され，又

その所有権の維持を保障された社会的秩序 (diege3ell-

schaftlichordung)を求める親の要求に合致するよう

な，いわば市民社会 (dieburgerliche gesellschaft) 

への適応という側面がみられるのである.

r)レソーの教育観J，ルソーの市民社会の目的が，

‘自然人、 (Natur mensch) として道徳的合法的平等

を目指すような道徳性の育成にあったことは鼠述した通

りであろう.このような道徳性の教育を目的とする、自

然人、 (Natur mensch) という仮説的，条件的な推理

のもとにおかれた人物は，当然18世紀社会の教育とは切

り離した方法で教育されなければならなかった.)レソー

においては主権が一般意志の行使にほかならないとと，

従って人民主権の市民社会 (die burgerliche gese 

llschaft)の成否は人民の一般意志にかかっており，公

共の利益と平等を志向する人民の総意を社会的に形成し

なければならなかったのである.ここにルソーにおいて

は，一般意志を保障する市民教育の重要性があり， )レソ

ーが教育について意欲をもってのぞんだ理由がある.

「一般意志が完全なものになる ζ とを欲するならば，す

べての特殊意志をそ ζに結集すべきであり，また，特殊

意志の一般意志へのζの合致は，徳にほかならないか

ら，これを一言でいうならば，徳をして支配せしめよ，
(39) 

という ζ とだ.J ，ζのJレソーのことばからして，あら

ゆる不合理に派生する特殊意志を一般意志l乙合致させる

ためにも，市民の<徳>(die tugend)を形成しなけ

ればならないのであり，有徳な市民の教育が必要視され

るのである.しかも乙の ζ とはルソーが理想とする市民

社会 (dieburgerliche gesellschaft)の実現をみるた

めの前提条件であヮたのである.しかも Jレソーにおいて

は， iもはや公共的な教育は存在しないし，在在しえな

い.なぜなら，すでに国家が存在しない以上，市民もあ

りえないからである.Jという国家の存在否定を18世紀

社会における教育批判から始めて，絶対王制の現実社会

での国家と市民の否定，そして社会体制内での束縛から

の解放，そしてそのための、自然人、 (Naturmensch) 

という人間像の追求があり，その、自然人、 (Natur 

m巴nsch)を保障する市民国家の実現，そのための有徳

な市民の教育がとりあげられるのである. )レソーにとっ

ては，教育の問題が，現実の社会体制からの人聞の解放

と，そして解放きれた人民を教育しながら，そζlζ保障

できるような市民社会(dieburgerliche gesellschaft) 
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の達成という，この両極的課題のなかで教育をとらえて

いくのである.このようにみると，ルソーの教育論にみ

られる人間像は公的人間として社会改革を志向するもの

であったことがうかがえるのである.

E ロックとルソーの身体観

「ロックの身体観J，ロックの教育論が市民社会

(die burgerliche gesellschaft) ，いうなれば 18世紀

イギリス社会の積極的適応という側面をもっていたこと

は既述したとおりである.しからば，そ乙においてロッ

クが教育論の中で、誌みた身体形成(dieKorperbildung) 

というものは，当時のイギリス社会にどのような意義を

もっていたのだろうか. (これを逆に言うえEらば当時の

身体形成のあり方にどのような解釈をしたのだろうか.

) ，あたかも 18tlt紀イギリスにおいては，社会的変革を

伴伝わない名誉革命 (dieEhr邑nRevolution)が，つ

まり政治革命 (diePolitiken Revolution)が成功し，
(41) 

近代議会主義政治の基礎を確立したのであるが，しかし

，ζの議会主義政治を支配したのは大地主と大商人であ

り，そのもとで政府のなしたことは植民地獲得を行ない

商業，貿易，工業の発展lこ気を配ることであった.この

ことは大資本家の利害がその国の政策を決定するものと

なり，名誉革命期にはフ、Jlノジョア的政治体制がっくり出

されたのである.ロックはこのような社会を擁護したの

である.ロックの身体形成 (dieC Korperbildung)の目

的もとのような社会的要素を含みながら，教育論のなか

で展開されるのである固 「われわれの仕事にとって，ま

た幸福であるために健康というものがいかに必要である

かという ζ と，この世の中で何かー仕事してみたいと思

う者にとって，諸々のI:t]難や疲労に耐えうる頑丈な身体

がどんなに大切であるかということは，あまりにも明ら

かなことであるから例証吾あげるまでもないであろう.

J ，ロックが教育論の冒頭で述べるとの部分で，<我々

>というのは，名誉革命 (dieEhren Revolution)を

推行してきた市民のことであり，特lこイギリス社会を動

かす上層階級の人々や，又階級的上層の怠をもっている

人々であることは言うまでもなかろう.このような人々

にとって子供の将来に対する親の義務として，子供の身

体形成 (dieKorperbildung)には三つの目的があっ

た.まずは市民法が定めるところの身体的にも完全な市

民的自由を獲得することであり，第こには市民的自由が

保障されるような身体に健康 (diegesund heit)が完

成したといっても，それが精神に活力となり，常iこ理性

のもとで統御されなければならないのである.つまりロ

ックは身体の自然的欲求も理性的欲求に従うだけのもの

でなければならないとするのである. r自分自身の傾向

性に抗して自分自身の願望を否定しうること，つまり自

分の身体的要求が他方を示した時，それが理性的欲求と

別志向を意味した時，理性が最善のものとして指示する

ところに純粋に従いうるだけの身体的能力」でなければ

ならないのである.ロックによれば，市民社会 (die 

burgerlich巴 gesellschaft)のなかで自由人となるため

には，市民法が理解できるようとt身体的完成ばかりでな

しさらにその市民法の範聞で理性にもとづく活動がで

きるためにも，それを保障する自由のきく身体が必要で

あった.当時のイギリス社会にあっては強固な身体を志

のままに統御できるような人聞が有徳な市民としての条

件でもあったのである.このようにロックは身体形成

(di巴 Korperbildung)ぞ行なう上にも，当時のイギリ

スネ士会の側面舎とらえて医学的見地から身体機能の自然

的発達をふまえながら訓練していくのである.さて，ロ

ックの身体形成 (dieKorperbiIdung)の意図が，その

自然的発達をふまえつつ，市民法の Fでの自由人となる

ことと，理性のよりよい追従者であることをみてきた

が，ロックによればこの身体形成(dieKorperbildung) 

がおこなわれる過程 (derProzeのには， また当時の

社会的文化がそれに伴7まっていなければならなかったの

である.つまり，ロックによると身体形成 (dieKorp-

erbildung)ぞしてその強固な身体を介して，労働をも

って社会的有用性をかちとり，当時の市民社会 (die 

burgerliche gesellschaft)の中での言利回をうるために

は，その社会的文イ己とも合致したものでなければとrらな

かったのである. rすべての人聞は生まれながらにして

平等であるといったけれども，それはあらゆる種類の平

等を指したものと解されてはならない.年令や徳の故に

ひとが優越性を与えられているのは当然である.J ，と

いうように，市民社会 (dieburgerlich巴 g巴seIlschaft)

というものは，だれもが平等に労働することによって，

平等にその所有権を有していく，しかもそれは理性的に

評価される社会であれば当然であるが，しかしその上に

社会的に評価を得ょうとするならば，社会的文化も備え

ていなければならないのである.身体形成 (dieK凸rp-

erbildung)においても， 当時のイギリス的社会文化に

合致した訓練で，それが実施されなければならなかった

のである.ロックの身体形成 (dieK凸rperbildung)に

おける第三の目的がこのような理由によって，文化的側

面からなされるのである，このようなロックの考え方

は， rダンスというものは，生涯与を通じて人の動作に或

る優雅なl床を付与し，特lと行なう事 lこ堂々とした態度

と，また幼い者iこは適当な自信与をつけるものであるから

・・ダンスの中で跳躍とか或いはダンスの個々の姿

勢などについては，それが充分上品な身のこなしをつく

るか否かの点だけ」が問題となるのであり，又乗馬は，
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生活が安定している者が習うには健康 (die gesund 

heit)のためには最もよい運動で、あり，紳士にとゥては

品行の上からも適当なスポーツ (derSportlであると

しているが，剣術については，生命の危険とか，むしろ

野蛮的行為の方が多く，紳士の行ぼう運動としては好ま

しくないとするのである.ロックの身体形成 (dje 

K凸rperbildung)は， ζのように社会的価値観によって

行伝われるのである.

rJレ、ノーの身体観J， Jレソーが人聞の解放と，そこに

生活する人間を保障する市民社会 (die burgerliche 

gesellschaft)を形成するためにとる教育のなかでの身

体的問題は，どのような角度からとらえられたのだろう

か.<;::エミーJレ〉において， }レソーは、自然人、

(N aturmensch)の教育方法として，初めの段階では

消極的教育を目指しているが，これがとりわけルソーに

よる身体形成 (dieK凸rperbildung)の教育論として展

開されているのである.ルソーによれば，人間の最初の

理性は感覚的理性であり，この感覚的理性が充分に発揮

されてこそ，知的理性の発達も可能であるとするのであ

る. I肉体は弱ければ弱いほど命令する，逆に強ければ

強いほど服従するものだ.あらゆる肉体的な情念は柔軟

な肉体に宿る，そして柔軟な肉体がそれらの情念を満た

すことができなければできないほど，肉体はその欲情に

いら立ら苦しむのだ.Jζのようにルソーは虚弱な身体

と情欲との必然的関係を強調して，身体は精神に服従す

るだけの活力を有するものでなければならないとし，<;::

エミーJレ〉において，Jレソーは入閣の自然的発達をふま

えながら身体形成 (dieKりrperbildung)をとらえてい

くのである.しかしJレソーは身体形成 (dieKorperbi 

ldung)によって得た強固な身体が， 理性的発達;a保障

することを認めながらも，ルソーには身体形成の過程

(der Prozes von der K凸rperbildung)においてそ

こで試みられる様体にも教育的価値を見い出したのであ

る.ルソーによれば，<;::エミール〉において公教育と国

家の否定は， 18世紀社会が法的上の平等はもとより，社

会的平等をも喪失状態にあったことを指して言っている

のであり， もはや教育がζ の社会への適応ということで

あっては人間の解放はもとより市民社会 (dieburgerl-

iche gesellschaft)の自由，平等を保障するものではな

かったのである.ルソーが、自然人、 (Naturm巴nsch)

を教育する時に，その当時の習慣とは別のことをするよ

うにすすめたわ時をむだにするような教育をすすめる

のは， 18世紀社会の社会秩序 (diegesellschaftsordn-

ung)を，従来の方法とは異なる教育万法で改革してい

こうとしたからである.このようなJレソーは，身体形成

(di巴 I臼 rperbildung)においても，その目的は現実の

市民社会 (dieburgerliche g巴sellschaft) とは対置さ

国 岳 志

れる市民社会 (dieburgerliche: gesel1schaft)を志向
ι官 J す三べs-子

する日的のもとに行なわれていたということである. }レ

ソーによれば，人間の教育は誕生即教育であり， 、自然

人11 (Naturmensch) の教育は誕生と同時に一般意志

を保障するような教育であり，身体形成 (dieK凸rper-

bildung)においても，それは人間の自然的発達をふま

えながらも一般意志を保障するような徳性の教育も期待

されるのである. I単に子どもたちの身体を強壮にし，

敏捷にし，その姿勢をよくすることだけでなしかれら

巳早くから遵法精神，平等観，同胞愛，競争心を体得

させ，またかれらを，同胞の見ているところでの生活
(47) 

を.公の是認ごを切望する ζ とに慣らすことJ，このよう

に，身体形成の過程 (derProzes von der Korperb-

ildung)においては，個人の意志を社会共通の意志に合

致させること一一， }レソーにしてみれば，その教育方法

は徳性の形成に最も有効であり，教育の中でも長も重要

な部分であるとしているのである.ルソーは社会を改革

していく上には，人間を市民とするような，市民間の約

束を合法化するような唯一の条件をもち合わせていなけ

ればならないとした.その市民間の約束というものが一

般意志にほかならないのであり，その一般意志は市民と

して，人間として生きていくためには，どのようなもの

でなければならないのか，という判断が必要であり，そ

のためには、自然人、 (N抗 utmensch) の教育は一般

意志を保障するようぽものでなければならなかったので

ある.ルソーによって誌みられた〈エミール〉の巾で、の

身体形成 (dieK凸rperbildung)の意図(教育)も，そ

れが私権を保っとか，その拡大ではなく，一般意志の形

成の教育的手段として試みられたのである.

高吉 語

ロックの社会的価値観からみた身体形成 (dieK凸rp-

erbildung)のとらえ方，さらにはルソーの社会改革を

志向するための教育的価値観からみた，そのとらえ万に

ついてみてきたが， Iロックにとっては，教育に関する

限l)， lit界はすでに富者と貧者というこつの基本的三階

級にわかれていた一一それは支配=服従という資質の

育成であわ社会的均衡のための人間形成である(4j，

と言令われるように，イギリスの名誉革命 (die Ehren 

R evolution)のあとに現われる市民社会 (die burge 

rliche gesellschaft)への適応こそ，ロックの教育論の

目的があり，そこでの身体形成 (dieK凸rderbildung)

も市民社会の秩序範囲でとらえられているのであり，階

級性によって保障された社会，いわば名誉革命 (die 

Ehren RevoJution)のブルジョア的社会像の一視点か

らとらえられているのである.したがってそこで教育さ

れる対象者は市民社会の生活を保障会れた人々の子弟で



ロックと)Vソー身体形成のみらえ方について

あり，又教育する主体は一定の理性をもっ親であり，育

ちのいい家庭教師である.ロックが「できる乙となら子

供達は使用人たちとは，ぜんぜん話しをさせない方がよ

い.なぜなら礼節という ζ とでも，徳性という点でも，

乙れらの悪い慣例がひろまると、子供にもおそろしい勢

いでうつるからである.Jというように，その子弟から

召使いを完全に排除するのも，当時の@=蒙思想の階級的

基礎の上にあり，あわせて名誉革命 (die Ehren 

Revollltion)の性格をも知ることができるのである.

しかしロックは人聞は本来自然的なものであるとし，そ

の身体形成 (dieKoperbildung)においては自然的発

達過程をふまえながら行なうのである)レソーにおいて

も人聞の自然性にもとづいた自然的発達過程をふまえつ

つ身体形成 (dieK凸rperbildun討を説く ζ とはロック

と同様であるが，ロックと異なるのは，身体形成 (die 

Korperbildung)が自己の外なる自然に目的意識的に働

きかけ，自己の身体を対象化し，意志的活動によって，

その変革をはかり，主体化したものに発展させるよう

な， )レソーの身体形成 (dieKorperbildung)のねらい

は，そのような実践過程をさしているのであり，それは

お世紀の社会を批判して成り立つよう民身体形成(die

Korperbildung) t-"身体の現実に立脚するのでなく，

明確な形成の方向性をもって，それを形成の対象である

身体に将来を見通すというようなものではなかったろう

カ入
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