
6．医療福祉施設を含めた企業を対象とした防災対策
高齢者福祉施設の上階緊急搬送避難補助具の検討

建部謙治・田村和夫・高橋郁夫・野沢英希・内藤克己

1．はじめに

　医療福祉施設においては東日本大震災の事例を見るまでもなく、上階への緊急搬送の検討も必要である。上階

への緊急搬送のためには少ない人数で多くの利用者を短時間で搬送する避難補助具が求められる。市販の避難補

助具は高価で操作が複雑なため、筆者ら１）は安価で簡単に装着できる搬送補助具を開発した。渡邊ら４）は容易

に装着できる避難補助具の開発を行ったが、補助具の紐が肩に食い込むとか、体格の良い方では大きさが合わな

いという問題があった。

　そこで、本研究では、補助具を改良し、改良補助具を用いた搬送実験によって生態的影響を把握することを目

的とする。

1.1　研究方法

　研究は、改良前の補助具ａと改良後の補助具ｂを使用して、装着実験と上階搬送実験２種類、計３種類の実験

を行った。表１に実験の概要を示す。

１）避難補助具の改良点

　渡邊らの研究データ４）を参考に、特別養護老人ホーム等の協力を得て、避難補助具を改良した。改良前の補

助具ａと改良後の補助具ｂの違いは肩に掛かる紐幅を25㎜から75㎜にし、肩に掛かる紐の長さを890㎜から1000

㎜にした（写真３）（写真４）

1.2　実験概要

　装着実験では、表１に示すように、装着のしやすさを見るために、被験者８名で、１人５回ずつの装着実験を

行った。

　連続搬送実験は、階段を利用して搬送者が非搬送者を上階への搬送する実験である。搬送のしやすさを見るため、

１人の搬送者が下階から上階へ８回ずつ、補助具の装着から非搬送者を搬送し下ろし終えるまでの行動を見た。

交互搬送実験は、連続搬送実験と比較するため、２人が１組となって計４組が、８回ずつ非搬送者を搬送した。

なお、搬送実験では搬送のための介助（補助）者が付いて搬送するシステムで行っている。

　また、測定項目については、装着や搬送にかかる所要時間の他に、生理的影響として唾液アミラーゼ、血圧、

脈拍を測定し、心理的影響としてアンケート調査を行った。

写真１　装着　正面 写真２　装着　背面 写真３　改良前の補助具ａ 写真４　改良後の補助具ｂ
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2．結果及び考察

　表２は、装着実験と上階搬送実験（連続搬送と交互搬送）の平均値を補助具の種類で比較したものである。

2.1　装着実験

　補助具ａと補助具ｂの装着時間の平均値を図３に、箱ひげ図を図４に示す。補助具ａに比べて補助具ｂが10秒

程装着に時間が掛かっている。

2.2　搬送実験

１）搬送時間

　連続搬送時間、交互搬送時間ではいずれも補助具ｂが７秒程度遅れている。これは、肩に掛ける紐の幅を大幅

に太くしたことにより、補助具ａで使用していた足を固定する紐を通す金具が使えず、布ベルトで輪を作り代用

したため、ジャスターが引っかかり、遅れているものと考えられる。

２）唾液アミラーゼ値

　交互搬送でのストレス値（唾液アミラーゼ）については、補助具ｂが補助具ａに比べて低くなっている（表２、

表１　実験概要

表２　各測定値の比較表

図３　平均装着時間 図４　平均装着時間箱ひげ図
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図５、図６）。要因としては、交互搬送は１人の搬送回数が連続搬送の半分であるため、心にゆとりがありさら

に肩への食い込みが少ない紐幅になっているからだと考えられる。一方、連続搬送でのストレス値は、補助具ａ

に比べて、補助具ｂの方が高くなっている。要因としては、連続搬送は１人で８回搬送しなければいけないとい

うことから気持ちの焦りやジャスターの引っ掛かり等の要因からストレス値が分散したものと考えられる。

３）収縮期血圧値

　交互搬送実験では収縮期血圧が補助具ｂの方が若干低いが、連続搬送実験の収縮期血圧は補助具の種類による

違いが見られない。これは、補助具の紐が長く、太いため、体格の良い搬送者の身体に密着し、締め付けと食い

込みが少ないためだと考えられる。

４）脈拍値

　脈拍については、交互搬送、連続搬送共に、補助具ａが最小値を取っているが、補助具ｂの方が、分散が小さ

い（図９、図10）。

図５　連続搬送実験　唾液アミラーゼ値

図７　連続搬送実験　収縮期血圧値

図９　連続搬送実験での脈拍値

図６　交互搬送実験　唾液アミラーゼ値

図８　交互搬送実験　収縮期血圧値

図10　交互搬送実験での脈拍値
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５）アンケート結果

　全８項目のアンケートの中で、最も心理的影響と関係が深いであろう２項目を、図11、図12に示す。搬送者へ

の肩への負担は補助具ａ、ｂで同程度であったが、補助具ｂの方が腰への負担は少なく、紐幅についても適切で

あるという結果となった。アンケート結果から分かる通り、肩や腰へ掛かる負担が少なかったと考えられる。

　以上、搬送者への生理的影響、心理的影響を明らかにするため、補助具ａと、補助具ｂのデータを比較したと

ころ、補助具ａは、装着・搬送時間は速いが、搬送者へのストレス値が高い。一方、補助具ｂは、装着・搬送時

間がジャスターの引っかかり等により遅くなるが、搬送者へのストレス値は低いことが分かった。

3．まとめ

　物理的影響（装着時間、搬送時間）、生理的影響（唾液アミラーゼ、収縮期血圧、脈拍）、心理的影響（アンケー

ト調査）を相互に比較したところ、生理的、心理的影響では補助具ｂの方が、搬送者にとっては適切であると考

えられる。物理的影響では補助具ａが適しているが、これについては訓練により補助具ｂでも装着時間を早める

事が出来る可能性がある。よって、搬送者にとってはストレス値が低い補助具ｂ、多くの人を搬送しなければな

らない緊急時には補助具ａの使い分けも考えられる。

　今後の課題としては、補助具ｂの紐幅の状態で、補助具ａのような迅速に装着できる搬送システムを考案して

いくべきである。また、特別養護老人ホームの介護職員は女性職員が多い施設もあり、且つ被搬送者も高齢者の

方という事で、施設での適用においては状況を見て判断していく必要がある。
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図11　肩への負担について 図12　腰への負担について
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