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J-J Rousseauの体育思想へのアプローチ

「公教育思想、jの研究を中心として

ι| 田 岳 て士工
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Part !l 

The approach to J-J Rousseau's thought about physical education 

mostly the study of thought about public education 

Takeshi YAMADA 

一般に(それが形式的な見方ではあるにしても)，ルソー(J-JRousseau 1712-1778)の著書， I社会契

約論J(Du contract social)が公教育の原理を展開しているものとみるならば， rエミーJレJ (Emile ou 

de I'education) は私教育の原理を展開しているものと考えられよう.しかしながら rエミーノレ」で，
祖国と市民との遊離性をとく Jレ、ノーの提言を absolut巴 negationと考えてしまうことには少々疑問が残る

と恩われるし，むしろ結果的には社会改草を志向するものであったと考えられよう. 今回は， )レソーの描

いた理想的国家，あるいは社会にふさわしい青年の教育，すなわちlレソーが描いた人間像において， そこ

にみられた身体活動が埋想的国家，社会に適応できる人間形式にどのような意義をもたせていたのか， そ

れが個人を研究していく上で必要と思われる客観的多義性に注意しながらも，それが flexiLilityをそこな

わないように問題の追求を試みるものである.

序

ノレソーにば， まとまった形での公教育論というもの

は，ほとんどみられない.しかしながら， I会教育によ

って，早くから若い市民をして，そのすべての熱情を祖

国愛に，すべてのかれらの意志を一般意志に集中すると

とを教え，それによってすべての徳を，きわめて偉大な

対象にまで高められた人間の心を，高めうる限りの点に

まで高めることを教えうるであろう Jというように，

Jレソーが若い時から市民をして，祖国愛を媒介として行

なわれる徳の形成を会教育lと期していたというなれば，

文 r人ひ、との魂l亡ナショナJレな形式をあたえ，また彼

らが自然的傾向によって，情熱によって，必要によって

パトリオッ卜となるまでに，彼らの意見と趣味を指導す

べきである.Jととも公教育に期したのであった. I国

民教育は自由な人びとにのみ属する. 共通の存在を有

し，真に法律によって結合されている人びとにのみ国民

教育は存在する(ちとのようなことはノレソーの会教育

論の基本的原理を明らかにしたものにほかならないと思

われる. このようにルソーの諸著作においては，小論

ながらも公教育の問題を論じたものがいたると乙ろにみ

られるのである.しからば， )レソーの公教育論というも

のが「エミーlレ」を中心として展開される私教育と，

どのような関係を有するものであろうか.こ乙において

は， IエミーノレJで試みられる「自然人』の教育がどの

ような過程を経て公教育に陶治されるのか，ノレソーのい

う「自然人]の把握を試みるととによって，テーマへの

アプローチを考えていきたいと思う.

I 仮設的，条件的推理としての「自然人」

「人間は生まれながらにして自由てまるが，しかしい

たると乙ろで鉄鎖につながれている.J， I創造主の手

からでるとき，事実はなんでもよくできているのではあ

るが，人間の手にわたるとなんでもだめになってしま

う守， I人間ば悪である 悲しい連続的な経験はっ

てその証拠は不用である しかしながら，人間土木売手

良であり，わたしはそれを証明したいと信じている.J 

ζれらの諸文章が，ルソーの諸著作lとみられる中心、的，

統一的な思想を形成していることは，それが図式的では

あったにしても， G・ランソンも指摘しているとととろで

ある.しかも，このようなルソーの思想の核心ともなった

言葉の裏には， 18世紀社会の現状批判があったととを強

く感じとらなければならないと思うのである. r文学，
芸術は人々がつながれている鉄錯の上に花飾りをひろ

げ，彼らがそのためにとそ生まれたと思われるあの根源

的自由の感情を押し殺し， 彼らにその奴隷状態を好ま

せ，彼らをもって文明国民と称せられるものをつくりあ

げた T，という現在の社会訓度が人間を奴隷状態に仕向

けている事実を援護するかのように，又その学問と芸術

も，第一義的存在からくる最も害悪なもの，それが人間
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の第一義的なものー，人聞の内面的なものまでも奴蒜状

態に仕向けてしまったとする， }レソーの現状批判は習俗

の腐敗と徳の消失との関係が， どの日寺代どの民族にお

いてもみられるものであるとして，古代史をひも解いて

までその論理展開を試みているのである.乙のようなJレ

ソーの現状批判から， r子供は眼をひらくとともに祖国

をみなければならない.そして死ぬまで祖国以外のもの

をみてはならない.すべての真の共和国市民は，母の手し

とともに祖国の愛情，すなわち法と自由の愛情を吸飲し

た この愛情がかれの全人格を形成する 」(8:というよ

うに傾向的にも， passion !とも愛国心を形成することか

ら出発するのである.さて， }レソ{の現状批判にしろ，

そこから出発する徳有人を目指す教育にしろ，彼がとっ

た方法とは何であったろうか.それは彼の諸著作の中に

頻繁にあらわれる 「自然J(nature)， r自然人』

(1' homme de nature i ではなかっただろうか.で

は， )レソーのいう「自然人』とは，はたしてどのような

ものであっただろうか. rそれゆえ，まずはじめにすべ

て事実をしりぞけよう.なぜなら事実は問題に少しも関

係がないからである，われわれがとの主題について立ち

入ることのできる探究は，歴史的な真理ではなくて，単

l乙仮説的で条件的な推理であると考えなければならな

い.そのほうが事物の真の起源を示すよりも，事物の自

然を明らかにするのに適当であり，われわれの自然科学

者たちが世界の生成について毎日行なっている推理に似

ているのである.J ，とれはJレ、ノーの全著作lとみられる

現実切断の思想、とみることができょう.しかも彼は自然

科学者たちが行なうような仮設的，条件的，推理をも人

間関係に導入して，これによって事物の本性を明らかに

しようとしたのである .ζ のように， )レソーのいう「自

然人」は歴史的な事実の記述ではなくて，人間の本性

を形而学的に明らかにしようとする，いわば未来に投射

するシンボノレ的構成物であった.しかも，乙の仮設的，

条件的推理によって成り立つ， 乙のシンボjレ的構成物

が，ホッヴスのいうような「人聞の自然が，各人の各人

lこ対する戦争状態J，つまり，人問と人間の関係が狼の

状態であったり，又，ロックのいうような「人間の自然

状態は，自然の法の範囲内で自分の行動を律し，自分が

適当と思うままに自分の所有物と身体を処理するような

完全な状態J，つまり「自然状態」が自由な状態であ

っても，両者においては，それが理性によって拘束され

なければならなった状態，つまり社会人と，既存の社会

的秩序を捨象することによって成り立つ「自然人Jとは

当然区別されなければならないしかしながら， }レソー

のいう「自然人」が既存の社会的秩序を捨象する上に成

り立つ，仮設的，条件的な人間像であっても，それは現

に継続的にすすんでいる18世紀の社会状態を知らない現

回 岳 CI: ，eい、

代人ではなかったことは言うまでもなかろう.

II r自然人」の教育

「人民を有徳たらしめんと欲するのか.それならば，

彼らに祖国を愛させることから始めよ.しかし，もし祖

国が彼らにとって，外国人にとってよりも以上に，何も

のでもなく，またそれが何人に対しても拒むことができ

ないものしか与えないならば，いかにして彼らは祖国を

愛するであろうか.もし彼らが市民的安全すらも享受せ

ず，彼らの財産，生命または自由が，有力者の思うまま

になり，法律を要求する乙とが可能でもなく(I3)許されな

いならば，事情はもっと悪くなるであろう.J . }レ、ノー

にしてみれば，彼の愛国心ば「自然」そのものであり，

「人為Jである社会を人間の自然な感情によって改革し

でいこうとする彼の社会理論の原理から， 18世紀社会を

みたとき，すべては絶望的な方向へ進んでいた.そこに

おいては， }レソーの考えていた人聞をとおして社会を

研究し，社会をとおして人間を研究するような状態では

なかったのである‘とすれば，残された道はノレソーの社

会理論の原理l乙既存のあらゆる社会的秩序を捨象した

人間，つまり「自然人Jを適用させていくことによって

現状を救いだすことであった.しかしながら， }レソーの

社会理論の原理において，彼のいう「一般意志」を政治

体の構成員である「人民」が常に正しく物事を判断でき

るだろうか I人は J自に自分の幸福を望むものである

が，必ずしも幸福とはなんであるかがわかっているわけ

ではない.人民は決して堕落させられることはないが，

しばしば欺かれるのである .J，このように，もはやjレソ

ーのいう「自然木」が既存の社会秩序を，つまり現実を

捨象ることによって成り立つ人間像ではあっても， 18世

紀の社会状態を知らない「現代人Jをも捨象すること

によって成り立つものではなかった.もし，そうでなけ

ればルソーの提起する仮設的，条件的推理も，また「一

般意志Jまでも無意味なものとなってくるからである.

さて， 18世紀社会状態が絶望的方向にあったことから，

Jレソーは，まず社会の理論的再建を願って， i皮の根本観

念であり，彼のあらゆる思索の出発点であった「自然人

Jを通して，新しい人間の理念を追求することによって

社会を改革することをこころみたのである)レソーが

「エミーノレ」でこころみる教育においても， I慣例とは

反対のととをしなさい.J ，というように既存の社会秩

序は勿論のこと，その既存の教育内容をも捨象すること

によって，人間の教育を試みたのである.さて， }レソー

が考えた「自然人』とは，絶対的存在としての人間像で

あり，それはまた18世紀社会の状態がどういうものかを

判断でき，しかも現実の諸々の社会秩序を捨象した人間

像であったのである.ノレ、ノーがこのように摘さ山した人
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間像ζそ， 18世紀社会を改革することを可能にする前提

条件とされたのであるが r社会契約論Jでみられるよ

うな理念的社会，またそこにおいて祖国の要求する条件

を満足させるためには，どのような方法がとられなけれ

ばならなかったろうか.とりもなおさず，ノレ、ノーがいう

「自然人」の教育とは， 18世紀社会のあらゆる既存のも

のを捨象した人間像を，つまり社会化されていない人間

をつくり出すことではなかったろうか.

E 方法としての「自然人』の教育

「公教育はもはや存在しない.そしてもはや存在する

こともできない.なぜなら，祖国のないととろに，もは

や市民は存在しないからである.く祖国〉とく市民〉の

二語は，近代語から抹殺されなければならない.J こ

のように， )レソーの「自然人』の教育方法は，普遍的な

人間形成を追求する18世紀社会における教育を批判する

ζ とからはじめ rよい社会制度というのは，最もよく

人間本来の自然を抹殺し，人聞から，その絶対的な存在

を奪って，一つの相対的な存在を与え，<;自我〉を共同

体のなかに転移させてしまう制度のことである.その結

果，各個人がもはや自分を 1個の個体と考えず，全体の

なかの一部と考え，全体のなかにあってしか，感覚が働

かなくなってしまうように.J， 18世紀社会において

は，[社会契約論」でみられるような，各構成員は全体l乙

結合するが，しかし自分自身にしか服従する乙となく，

結合前と同様にして自由ではなかった.18世紀の社会を

構成する，あらゆる要素，なかでも，学問，芸術等は人

間の自由と平等を人間から奪いさるはたらきしかしてい

なかったのである.さて， )レソーは「エミーjレ」におい

て，その理想的社会に適用できるような教育を，架空の

人間像を仕立てて試みたのであるが，そ ζにおいてみら

れる一貫した思想ともいうべきものが， r自然J， r自
然人』であったととは言うまでもない.)レソーは，人間

は教育によって形成されるとして[その教育は，自然

か，人聞か，事物かによってなされるJ?，として，教

育の方法にも三つあることをいっている.つまり， H自

然の教育，同事物の教育， (司人間の教育である.そのな

かで， [自然の教育」とは人為によって左右されないよ

きものであり， r事物の教育」とは人聞が自分自身つみ

かさねていく経験，つまり，人間が経験によって獲得す

るものである.そして， r人聞の教育Jとは完全に人間

が意のままになしうるものであり， 18世紀社会において

最も弊害をもたらしたものである.ルソーにしては，乙

れらの三つの教育が合致してこそ，完全な教育がなされ

るとして，その三つが矛盾すると，それば悪くなるとい

うのである.しかし， )レソーにしても教育が人為である

ぎかり，それが成功するとは考えていなかった. r教育

が人為であるかぎり，それが成功するということはまず

不可能である.その成功に必要不可決な協力はだれの自

由にもならないからだ.細心の注意をはらってなし(?

ことは，せいぜい多少とも目標に近づくことである.J. 

.ではその目標とは何であったろうか.それは「自然』

の目的にほかならないと言っているのである.つまり.

18世紀社会における教育については，その三つの教育と

いうものが相互に矛盾しているものであった. とすれ

ば， 18世紀社会をよりよくするためにも，いうなれば，

18世紀社会からすこしでもよりよい状態へと進もうとす

るならば，三つの教育を「われわれにはどうする乙とも

できなし守)，「自然の教育」に合致させることしかないと

考えたのである.ルソーlとすれば，このことが， 18世紀

社会をよりよくするためのもう一つの研究であった.さ

て， [自然の教育」は， r人間の器官や内部的成長Jの

教育とも定義されよう.つまり，そこでは「自然』と「

内部的成長」とは，ノレソーにとってよきものとして把握

されていることがうかがえるのである.)レソーにとって

教育ば「子供の進歩jと人為の社会によってゆがめられ

るまえの心的傾向に従うことであったのである.さて，

Jレソーが「子供の進歩Jと「人為以前の心的傾向Jに従

った教育をするとき，それはどのような方法でなされな

ければならなかったろうか.それは， 18世紀社会の既存

の社会的秩序が子供の教育について害があるものとみた

Jレソーがしたことは， 1それは時をかせぐことではなく，

むだにずノるこ訂であり，また r最初の教育は，純粋

に消極的でなければならない.それは美徳を教えること

でも，真実を教えることでもなく，心を悪徳から，精神

を誤謬から守釘ことにあったのである.ルソーにとって

子供の完全な教育は，その本牲と諸能力と自然的傾向を

自由に発展させることにあり，それを妨害するような教

育があってはならないと考えたのである. )レソーのこう

した考え方においても， 18世紀社会において『自然人』

を教育しようとする時，それは当時の習慣から切りはな

した物の見方をしなければならなかったのである.しか

し， )レ、ノーが18世紀社会で行なわれているような慣習と

ば反対なととをするようにすすめるのは， 良い教育と

ほ，現行の教育と正反対の乙とをする教育であるという

ように， )レソーの消極的教育が一切の教育を否定してい

ると考えてはならない.ただJレソーとしては， 18世紀社

会をみまわしてみた時，それは必ずしもいい方向へ進ん

でいるものではなかった.それどころか，それは絶望的

なものであった.それをよくするためにも現行の教育を

もっては不可能であり，そこになんらかの型(イメージ)

をつくり出し，それによって従来の教育とは異なった方

法で社会を改革していこうとしたのである. rわれわれ

には，子供というものがまったくわかっていない.子供
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についてもっている観念がどだいまちがっているのだか

ら，進めば進むほど正道をそれていく.最も賢明な人た

ちでさえ，子供がどれだけのことを学びうるかというこ

とを考えもせずに，おとなが何を学ぶべきであるかを一

生懸命考えている.彼らは常l乙子供のなかにおとなを求

め，おとなになる前に，子供がまずどんなものであるか
(23) 

ということは考えもしない.Jζの乙とは， 18世紀社会

の教育を批判するとともに，ルソーが人間の発達のいみ

をとらえ，いいかえるならば，社会改革を志向する者と

してその媒介となる教育を押し進めていく!こでの前提条

件でもあったろうと思うのである.

N 消極教育論の展開

ノレソーの「自然人』の教育方法の特徴として，いわゆ

る「消極教育J (I'education neg己tine)がとりあげら

れよう.しかも， )レソーが「消部教育」をとりあげる場

合，それは理想的な教育，または好ましい人格形成のた

め，いわば社会化されていない人間像を造り出すためで

あったことは言うまでもない.さて， )レソーが消極的な

教育方法をとる場合， 彼は子供の発達段階でいうなら

ば，いつごろをさすのであろうか. I人生における最も

危険な時期は，出生から12才までのあいだだ.それは誤

謬と悪徳とが芽ばえるときでありながら，まだそれを破

壊六三ための手段をいっさいもっていない時期なのであ

る.J ，したがって， )レ、ノーが最初の教育が最も消極的

でなければならないと考えるとき，それはまだ感性的な

自己愛 (amouτdesコi) によって百目的に行動する同
• C2.5) 

期にだけ適用される教育方法である.さて， I人生にお

ける最も危険な時期J，とれは人生における最も重要な

時期というようにも置き換える乙とができょう.この時

期において，ノレ、ノーは教育上の二つの原理を守らねばな

らないとしわ.一つは「時をむだにすること lであり，

もう一つは， I道徳的訓練」は自然の成り行きに委せる

べきであることだった.このようにノレソーが幼年期に

おいてとる教育方法が，現状の教育批判からきているこ

とは言うまでもない 「現在を不確かな未来のために犠

牲にし，子供にあらゆる種類の加をはめ，彼がけっして

享受することはあるまいと思われる，何だかわけのわか

らぬ幸福と称するものを遠い将来に用意するために，ま

ず子供をみじめにするととから始める.あの野蛮な教育

を，どう考えたらよいというのか 」このように， )レ

ソーが現状批判をするとき，子供は人間の生涯の秩序の

うちに立場をもっているものであるから，大人ば大人の

立場で，又子供は子供の立場に立ってものを考えてし、か

なければならないとするのである.では， )レソーが「自

然人」の幼年期に行なった， I時をむだにする教育」と

は具体的にはどのようなものであったろうか I人間

国 岳 三t;
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よ，人間的でありなさい.それがあなたたちの第一の義

務なのだ.一一子供を愛しなさい.その遊戯や，その楽し

みや，その愛らしい本能をいつくしんでやりなさい.J， 

「彼の肉体と， 肉体の諸器官を， 感覚を力を鍛練し

なさい.しかし魂のほうはできるだけ長い間遊ばせてお
lL:B) 

くのだ.J ， )レソーによれば，人間の最初の理性は感覚

的理性であり， 乙の感覚的理性が充分に発揮されてこ

そ，知的浬性の発達も可能であるとするのである. I考

えることを学ぶわめには，われわれの手足を，感覚を器

宮を訓練しなければならない.それがわれわれの知性の

道具なのだ.その道具を最大限lと活用するためには，そ

れを提供する肉体がたくましく，健康でなければならな

い.とのように，人間のほんとうの理性は，肉体と関係

なく形成されるどとろか，健全な肉体乙そが，精神の働
129 . 

きを容易にし，確実にするのだ.J ，とのように， )レソ

ーが生まれてから 12才になるまで I器官や内部的成

長」を重視した教育方法を貰ぬいてきたことは， 18世紀

社会の知的早教育に対する批判があったととは言うまで

もなかろう.ノレソーにしてみれば，その知的早教育の排

撃とそ，彼が展開する消極教育論の目的であったと思わ

れる.つまり， )レソーによれば，理性の年齢lこ達するQl

前に子供が受け入れるものといえば，それは観念ではな

くて，映像なのである.だから， 12才にいたるまでの子

供の理性の訴えというものは，ほとんどみられないので

ある.しからば， 18世紀社会において行なわれていたよ

うな教育，すなわち，子供に対して理性の働きを予想す

るような教育はさしひかえよというのである.しかしこ

のような乙とから Jレソーが理性[門人間を度外視したと思

つてはならない.ノレソーにしても教育の終極の目標は型

性的な人聞をつくることにあったのである. I良い教育

たる最高の作品は，理性的な人聞をつくるととである.

それなのにみんな子供を理性によって育てると言い張る

のだ.それではおしまいから始めるようなものだ.J . 

Jレソーが 18世紀社会の慣例とは反対のととをするよう

にすすめる理由がここにもあると思える.さて， }レソ

ーの消械的教育方法が，まだ理性の芽ばえをみない幼年

期において，将来はその乙とが理性的人間の形成をなす

基雌となるであろうとした，感覚の訓練，あるいは身体

の訓練が，いいかえるならば，幼年期において丈夫な身

体というものが，幼年期の生活にどのような影響を与え

たのであろうか.I肉体は，精神の命に従えるだけ強壮で

あるととが必要だ.よい従者は強壮でなければならない

からだ.J， I肉体は弱ければ弱いほど命令する.逆に

強ければ強いほど服従するものだ.あらゆる肉体的な情

念は柔軟な肉体に宿る.そして柔軟な肉体がそれらの情

念を満たすことができなければできないほど，肉体はそ

の欲情にいら立ち苦しむのだ.ひよわな肉体は精神をも
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弱くする.J ， }レソーによれば，身体は精神lと服従する

だけの活力を有するのでなければならないとし，精神の

善良なる下僕たる身体は強壮でなければならないとする

のである.つまり， }レソーは虚弱な身体と情欲との必然

的な関係を強調しているのである.全ての邪悪は虚弱か

ら生じる一一いわゆる子供は何よりもまず健康でなけれ

ばならない.身体の健康こそ，あらゆる精神的教育の基

礎であり，出発点なのである.乙乙にも， }レソーが「エ

ミーノレ」において， r順調な出産， りっぱな体格をもっ

た，たくまレい，健康な子供」を選んだ理由がみられる

のである.このように Jレソーの消極的な教育方法

は 18世紀社会の知的早教育の批判にかえながらも，

子供の発達段階を踏まえつつ，しかもそれが将来を

見通しての教育方法であったことは，ある意味において

は，ノレソーのいう「時をむだにする教育」は積極的な教

育条件と考えられよう. 1"子供の最初の感覚は，純粋に

感情の領域に属する」ものであっても，その感覚「

が行動的lにζなるlに乙つれて，その諸能力は判別力を身につ

けてくるようになり r体力が自己保存に必要な程度を

越えるようになってこそはじめて，この余剰の体力を他

の用途に利用できる思弁的能力がかれのうちに発達する

のである.J了つまり， }レソーにとって身体を鍛練する

ことによって「精神の働きを害するなどと空想するのは

あわれむべき謬見であり」かえって，理性的な大人を育

てようとするならば，まず，その理性が働きやすくなる

ための諸能力を育てるように，つまり，大人になってか

ら精神的活動が充分行なえるように，身体的活動を充分

行なうようにいっているのである.そこには鍛練によっ

てつちかわれたものが，思考的手段となるようなもので

なければならなかったのである.さて， r自然の指導に

のみまかせられた不断の訓練は身体を強く鍛えながら，

一方精神も痴愚にするととがないばかりか， むしろ逆

に，子供のころに持つことのできるような，そして，ど

んな年齢にも一番必要なただ一種の埋性を育ててくれる

のである.J ， つまり， 自然によって訓練されること

で，白分の力や使用方法や，自分をとりまく物体との関

係を知るのである.幼年期lこ見聞し，行動することが，

幼年却の一種の理性となって育つのであり，これは人間

の悟性に入ってくるすべてのものは必ず感覚を通って

くるのであるから力だけを鍛えてもだめだ.力を導び

く感覚を訓練しなければいけない. 人l同!出村の最初の 1浬塁f

は感覚理性であり， これが知的性理にまで働かきかけ

なければならないするのである.だから，我々は考える

ことを学ぶ前に，我々の手足や感覚，器官を訓練してお

かなければならないのである.ノレソーにしてみれば，人

間の真の理性は，身体と全く無縁に形成されるものでは

なくて，むしろ身体の出来，不出来によって精神の働き

も決まってくる一一Jレソーにおいて身体と精神との関

係についてこのような解釈は極端であろうか.ノレソーの

消極的な教育方法というものが， もはや， r時をむだ

にする教育」ではなくて，むしろ幼年期において，その

感覚的理性を形成していく過程においては，積極的な教

育方法がとられているととはいうまでもなかろう.}レ、ノ

{の消極的教育方法の特徴は幼年期に必要な身体の訓練

に専心させ，そうすることによって，精神的活動を極度

に押さえながらも小児的理性の発展をこころみた乙とに

こそあったと思うのである.

V 公教育の特色

「われわれはまず彼の肉体と感覚を訓練してから，彼

の精神と判断を訓練した.最後に体の勤きと能力の働

きを結びつけた.人聞を完成させるためには，愛情をも

った，感受性のある存在をつくりあげること，つまり理

性を感情によって仕上げることが残っているだけだJJ.

jレソーによれば，人間は二度生まれる，それは「一度は

生存するため，二度めは生きるためJeしてである. }レ

ソーのいう人間の第二の誕生こそ入閣の完成と向ってい

く/Ij発点だったと忠われるのであるが， rいままでわれ

われの配慮は子供の遊戯にすぎなかった.今になっては

じめて，それらの配慮は真の重要性を帯びるのである.

世間一般の教育の終るこの時期こそ，まさにわれわれの

教育の始まるべき時期なのだ.」: とのように「自然

人Jは，自分がすべてであり，自分自身のこと，あるい

は一身同体の関係にある人以外は考えなかった人間か

ら r人間にふさわしい研究は， 人間関係の研究であ

る.人間が，その肉体的存在によってしか自分を知らな

いうちは自分を事物との関係によって研究しなければな

らない.それが幼年期の使い道だ.自分の精神的存在を

感じるようになったら，自分を仙の人間たちとか関係に

よって研究しなければならない.それがいま，われわれ

の到達したところから始めて，人生全体の使い道となる

のである.J ，このように「自然人』の自己愛は， も

はや利己的なものではなくて，やがて発展した社会生活

の中核をなすべき共通なものとしての一般意志の蔚芽を

含むべきものになってくるのである.そこには，もはや

「エミーノレ」において， r自然人」が「社会人Jと対置

せしめられたようなことは不可能である.というのは，

「エミーノレはいつも一人でいるようにはつくられていな

い.社会の一員として，彼はその義務を果さなければな

らない.人々とともに生きるようにつくられているので

あるから，人々を押らなければならない.彼は人間一般

を知っている.J .このように， r白書長人」がもはや，

排他的な，又孤独な存在としての人物ではなく，完全な

市民にまで陶治されていたことがわかると思うのであ

る.さて， }レソーが道徳[自秩序のなかに足を踏み入れる
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ことは人間としての完成を目指す出発点であったといっ

たり，又「社会は人聞によって，人間は社会によって研

究なされなければならないJ (傍点筆者〕とするとき，

政治と道徳とを別々に考えることは不可能であると思わ

れる.とのように考えると， r自然人」の教育の終極的

目標が 「社会人J 教育を意味するものであったとして

も，何ら差しっかえがないように思われるのである.と

すると， rエミ{ノレ」において， )レソーが公教育を否定

するとき，それは公教育の前提条件となる民約論的社会

の喪失による conditonalnegationであったと言えよ

う.では，民約論的社会において，公教育が私教育に優

先する理由はどこにあったのだろうか.それは契約社会

と自然的社会の相違からくるものにほかならないと思わ

れる.さて， }レソーの公教育の特徴が，祖国愛による徳

の形成にあったととは，彼の諸著作のいたるととろに，

その意図をみつける乙とができょう.}レソーにしてみれ

ば， 18世紀社会の人聞は， rフランス人も，イギ、リス人

も，.スペイン人も，ロシア人も;ほとんどすべて同じ人

間である.JL して当時の教育を批判しているのであ

るが，それは僧侶や外国人による画一的な国民教育を批

判したのであり， }レソーにしてみれば公教育によって，

早くから若い市民として， そのすべての熱情を祖国愛

に，というように「祖国愛」を通して徳の形成を公教育に

期したのである.では，ソーJレのいう公教育は具体的に

はどのようなもので々あったろうか. rわたしたちは生き

るζ とをはじめると同時に学びはじめる.J ，というよ

うに， }レソ{の公教育は誕生即教育であり， r子供は

眼をひらくとともに祖国をみなければならない.そして

死ぬまで祖国以外のものをみてはならない.すべての真

の共和国の市民は，母の乳とともに祖国の愛情，すなわ

ち法と自由の愛情を吸飲した.乙の愛情がかれの全人格

を形成する.かれは祖国以外をみない.かれは祖国のた

めにしか生活しない.かれは一人になるや否やもはや何

ものでもなくなる.祖国をはなれるや否や，かれはもは

や存在の意味を失なう.もし死なないのであれば，かれ

は死ぬよりもっと悪い存在になってしまう.J乙のよう

なJレソーの考えは市民として傾向的にも， passiol1 Iζも

愛国者を形成しようとしたのである.ではJレソーの「教

育観Jの foundationとなるものは何であったろうか.

それはもはや「自然人」の教育ではなくて，統制の下で

の国民教育であった. rエミーJレjにおいては公教育は

否定されたが，全体の精神は全く別問題であった. r家
庭教育を好み，自分の好むままに子供を教育しようとす

る両親も，体育競技には子供を出席させなければならな

い.子供たちの知育(lnstruction)は， 家庭教育ある

いは私教育を利用しても差しっかえない.しかし公的行

事として行なわれる体育競技 (exercisecorporeles et 
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jeux) には常にすべての子供たちが等しく参加しなけ
【45)

ればならない.J}レソーの公教育の特徴が，強制的な平等

共通の教育形態による体育尊重であったととが，と乙に

はっきりうかがえるのである.ではJレソーは知的教育は

私教育に委ねながらも，体育競技だけはなぜ全員参加の

義務を要求したのだろうか.別言すれば， }レソーは体育

競技にどのような教育的効果を期待したのであろうか.

「肉体は，精神の命に従えるだけ強壮であるととが必要

だ.ーあらゆる肉体制情念は柔軟な肉体帽るjで
しかしとのようなJレソーの体育競技への期待は，単に子

供たちの身体を強壮にし，敏捷にするような健康的側面

からだけでなく， r早くから導法精神， 平等観，同胞

愛，競争心を体得させ，またかれらを同胞とみていると

とろでの生活と，公の是認を切望する乙とをならすj4?と
とであった.この乙とは体育競技を通して市民に不可欠

の「祖国愛」の精神を実践的に培うことを試みたものに

ほかならないのである.別言すれば，体育競技を還して

個人の怒意を社会共通の意志に合致させる一一乙のよう

にして徳の形成を試みたのである.)レソーはこの意味に

おいても，体育競技を「強健，健全な身体Jの形成lζ役

立つばかりか，徳を形成する上でもきわめて有効であり

「教育の中でもっとも重要な部分」であると高く評価し

ているが， }レソーの体育論が， rエミーJレ」に示した消

極教育論の原則が，公教育への適用であったζとがうか

がわれる.さて， }レソ{の『自然人』の教育の目的が「

真の市民Jを育成するととにあったことは言うまでもな

い.しかるl乙， }レ、ノーが「もはや祖国はなくなったのだ

から市民もあるはずがないからだJJというのは先述した

ようにconditionalnegationにすぎないのである.又，

「エミーノレ」の冒頭でいうような「創造主の手から出る

時は事物は何でもよくできているのであるが，人閣の手

にわたるとなんでもだめになってしまうJ，このような

考えは18世紀社会への批判ばかりか， }レソーの公教育へ

のguidingを意味するものであろう.又それは公教育を

具体化していくためのsuggestionともなったのである.

Jレソーの生きた時代が「学問や芸術」の発展で，人間本

来の姿を見失なう寸前におかれていた.}レソーは ζのよ

うな社会を憂えて現体制を改革するためにも，まず人聞

の改革をと願ったのである.}レソ{にしてみれば，その

最も理想としたのが，スパJレタの社会であり，その国で

行なわれていたような教育ではなかったか.}レソーの体

育論が，消極的教育方法としてとられた悪徳防止の手

段は，いまや現代社会における入閣を改革しうるという

積極的意味にまで高められなければならない.}レソーに

してみれば，幼年期において行なわれた身体活動，そこ

において得られた小児的渡性，つまり感覚的理性という

ものが， r真の人間形成Jすなわち「真の市民」の形成
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に対して積極的に働きかけるということを期待したので

ある.

結語

以上， )レソーの公教育思想が， Iエミーノレ」に見い出

されるような道徳教育論を中核として展開されているこ

とをみてきた.ノレソーにしてみれば，市民をつくるか，

それとも人聞をつくるかという乙とが， IエミーJレ」の

最も根本的な問いかけであるが，彼にして，祖国のない

ところに市民はなく，市民でない人聞はもはや，人間ら

しい人間でなかったのである.ノレソーが18世紀社会の人

聞を本当の人間たらしめるためには，そ乙には祖国が必

要であった.そして，人聞を市民にするような祖国は，

市民間の約束を合法化する唯一の条件を持ち合わせてい

なければならなかった. IエミーJレ」においては""その

ような意味での自由な人閣をつくるための教育論であっ

たろう.また， )レソーにしては人聞が市民として生きる

に値する理想的国家を求めてやまなかったし，また，そ

のような理想的国家を担うことができるような市民の有

り方をも，求めてやまなかったのである. そこにおい

てJレソーの「自然人Jは，彼が人間として，市民として

生きていくためには，人間にとってなにがふさわしいも

のであるかを判断することができなくてはならなかった

のである.そこに「自然人」の社会における道徳的責任

があったのである.このように考える時，公共の利益と

の合致を求めて行動する有徳人の形成にあって 「自然

人」の消極的教育方法でとられた身体活動も，積極的に

「祖国愛J， I人類愛」への奉仕を可能にするものと思

われる.このような意味においても， )レソーの体育思想

が，単に「子供の発見」にとどまるものと解釈されては

ならないと思われる.というのは子供の中に見出されか

ものが，将来， それが社会を改革しうるような， つま

り，社会に還元されてこそ， )レソーの体育思想、というも

のが貫らぬかれたことになると思われる.ルソーが身体

活動において，その教育的価値を見出す時，それは道徳

的評価によってではなかったろうか.
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