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要旨:本研究では、アンカ一筋によって補強された外側耐震補強コンクリート接合部のせん断耐力に及ぼす

アンカ一筋の埋込み深さと既存・補強接合面の凹凸形状の影響について検討を行った。その結果、補強部の

浮き上がり量は、接合面に凹凸がある場合はアンカ一筋の埋込みが浅くなるに従って増大するが、接合面が

フラット面の場合はアンカー筋の埋込み深さと明確な相聞を示さないこと、接合部のせん断耐力に及ぼすア

ンカ一筋の埋込み深さと接合面の凹凸形状の影響は、式[lJ~[4J によって比較的良く説明できること、接合

面がフラット面の場合は全体的に延性的な荷重一滑り量関係を示すこと、などが明らかとなった。
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1 .まえがき

筆者らは、従来からあと施工アンカーによる鋼板内蔵

型鉄筋コンクリート部材の外付け耐震補強工法1)に関す

る基礎的研究2)を行っており、前報3)では、外側耐震補

強コンクリート接合部のせん断滑り特性の解明を目的と

した基礎的研究として、既存・補強コンクリート接合部

に設置されたアンカ一筋の埋込み深さ、接合面の凹凸お

よび補強部コンクリートの水セメント比 (w/c)の影響

について一連の検討を行った。その結果、耐震補強コン

クリート接合部のせん断抵抗は、アンカ一筋によるせん

断抵抗+接合面の凹凸のかみ合わせによるせん断抵抗で

Table 1 Outl ine of experiment 
Anchorbar 凹凸 ofinterface 

Specimen W/C* 
Nominal 

Embedded Depth 

No. (%) depth Shape (wid出)
name 

1 (mm) (mm) 

F幽 D050 40 2DlO 50 (5d) Flat (282) 

F-D075 40 2DlO 75 (7.5d) Flat 一(282)

F凶 DI00 40 2DlO 100 (lOd) Flat 一(282)

F-D150 40 2DlO 150 (l5cil Flat 一(282)

T-D050 40 2DI0 50 (5d) Triangle 14 (28xlO) 

T蝉 D075 40 2DI0 75 (7.5d) Triangle 14 (28xlO) 

T-D100 40 2DlO 100 (lOd) Triangle 14 (28xlO) 

T-D150 40 2D1O 150 (I5d) Triangle l虹28xlO)

らD050 40 2DlO 50 (5d) Rectangle 15 (255) 

S-D075 40 2DlO 75 (7.5d) Rectangle 15 (255) 

S-DI00 40 2D1O 100 (lOd) Rectangle 15 (255) 

S-D150 40 2D1O 150 (l5d) R巴ctangle 15 (255) 

[Notes] W/C* : Water-cement ratio ofreinforcing mortar， 

Water・cementratio of existing mortar is 90%ラ

d : N ominal diameter of anchor bar. 
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表され、せん断耐力は、アンカー筋の埋込みが深く、か

っ接合面の凹凸が著しくなるほど増大することを明らか

にしたが、せん断耐力に対する上記せん断抵抗要素の影

響については、定量化するまでには至らなかった。この

点を踏まえて、本研究では、更に既存部接合面の凹凸形

状を三角形と長方形で、モデ、ル化した接合部のせん断実験

を実施し、外側耐震補強接合部のせん断耐力と上記せん

断抵抗要素との関係に及ぼすアンカ一筋の埋込み深さの

影響の定量化を目的とした一連の実験的検討を行った。

なお、本実験では、前報3)と同様に後述のような小型モ

デ、ノレ試験体を用いているため、直角二等辺三角形と長方

形で、モデ、ル化した既存部接合面の凹凸の寸法と既存・補

強コンクリート接合部のせん断滑り特性との関係がせん

断滑り破壊面の幾何学的非均質性 (D/d:試験体寸法と

粗骨材寸法との比)によって影響4)されるのを防ぐため

1=50. 75. 100‘150 mm  
10 

D6@100 or 50 [Unit : mm] 

Fig. 1 Detai I of specimen 



[Unit: mml 亡士二二車L ー [Unit: mml 戸斗一一報ト二ヨ日 [Unit:mml 

(a) 凹凸 of interface Flat (b) 凹凸 of interface triangle (c) 凹凸 of interface :rectangle 
Fig. 2 Detai I of interface of placing joint 

に、せん断滑り面に露出した粗骨材のかみ合わせによる

せん断抵抗力が存在しないモルタルを使用した。

2. 実験方法

2. 1試験体

本実験では、前報3)と同様のFig. Hこ示す150x282mm

の接合面積を有するせん断試験体(上部:補強部、下部

:既存部)を使用し、 Table1に示すアンカ一筋の埋込

み深さ (1=5d，7.5d， 100および15dlの4種類、ここにd:

アンカ一筋の公称径)、 Fig. 21こ示す既存部接合面の凹

凸形状(フラット面(幅282mm)、三角面(三角形l個の深

さ×幅:14x28mm、三角形の設置個数:10個)および四角

面(四角形全体の深さ×幅:15x255mm(ただし、 255mmの

区間は、 Fig. 2(c)のように15mmの幅で、目荒らし有り・

無しが交互に施しである)の3種類)を実験要因として取

り上げた。なお、既存部および補強部モルタルの水セメ

ント比 (W/C) は、実情を踏まえてそれぞれ90および40%

とした。また、既存部は、主筋を4D13、せん断補強筋を

D6@50 (ただし、アンカ一筋埋込み部はD6@100) で配筋

し、補強部は、別報2)で示した実大のモデ、ノレ試験体と同

様に、接合面に作用するせん断力分布が極力一様となる

ように、モデ、ノレ内蔵鋼板として載荷板に接触する補強部

の両端面を鋼材で補強したフランジ付き鋼板(寸法300

x 150nllllのH形鋼)を使用して 主筋を4D10、補助筋をの

6@50で配筋するとともに、アンカ一筋は、ボルト締めに

より鋼板に固定した (Fig. 1参照)。

2. 2試験体の作製および養生方法

試験体の作製に際しては、目標フロー値を200士10に

設定し、普通ボルトランセメントおよび天竜川産の川砂

(最大寸法:2. 5mm、絶乾密度:2. 61g/切3、表乾密度:

2.65g/cm3) を使用して調合を決定した。本実験で用い

たモルタルの標準調合表をTable2に示す。既存・補強

接合部モデル試験体は、まず既存部モルタノレの打設を行

った後に材齢3日で既存部の脱型を行い、材齢5日で補強

部モルタルの打設を行った。モルタルの打設は、いずれ

の打設も2層に分けて行い、棒状ノミイプレータを使用し

て締固めを十分に行った後、実験実施まで実験室内でシ

ート養生を行った。なお 使用モルタルの力学的性質を

調べるために、モルタル打設時にの 10x20cmの供試体を

作製し、材齢28日(標準水中養生)、並びに実験の直前

および直後の時点(封械養生)で圧縮および引張強度試

附
側
一
判
一
則

Target 

f10w 

200士10

Table 3 

Age Curing Dencity Strength (MPa) Young's 

(days) method (§/cm3) Tension 
Com- modulus 

presslon (GPa) 

28 Water 2.23 4.19 63.0 

63 Sealup 2.20 3.10 59.9 26.1 

77 Sealup 2.19 3.08 63.1 28.1 

[Notes] Age=63 and 77 days : Ages ofbefore and 

after experirnentsラrespectively.

(b) Mortar of WjC=90唱

Age Curing Dencity Strength (MPa) Young's 

(days) method (glcm3) Tension 
Com- modulus 

presslOn (GPa) 

28 Water 2.19 2.64 20.8 

68 Sealup 2.13 2.61 22.7 18.0 

82 Sealup 2.13 2.23 23.0 18.1 

[Notes] Ag巴=68and 82 days : Ages of before and 

after experiments， respectively. 

(c) Stee I bar s 

Kindof Nominal 
Yeild Tensile Young's Tensile 

steel bar 
point S甘ength modulus stram 

name 
山1Pa) (MPa) (GPa) (%) 

Sub-steel φ6 288 422 173 21.8 

Stirrup D6 362 491 186 22.0 

Anchor D10 362 500 196 22.4 

Main bar D13 370 516 197 19.9 

験を行った。本実験で、用いたモノレタノレおよび鉄筋に関す

る材料試験結果を一覧表にしてTable3に示す。

2. 3加力および測定方法

本実験では、前報3)と同様の純せん断加力装置を使用

し、せん断滑り開始時点が正確に確認できる程度のスピ

ードで、単調漸増せん断載荷を行った。また、 Fig. 31こ示

すように、接合面に垂直な方向の軸力および補強部の回

転を極力生じさせないために、補強部左右の両端面と載

荷板との間にリニアフラットローラを挿入して密着させ

るとともに、既存部と補強部との接合境界面の前後・左

-2 -
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右の4箇所に2軸型亀裂変位計をセットして、せん断荷重

一滑り量関係および浮き上がり量一滑り量関係の測定、

並びに載荷中に生じたひび割れの発生・進展状況および

接合面凹凸部の破壊状況の観察を肉眼で、行った。

3. 実験結果とその考察

3. 1破壊状況

Photo. l~Photo. 3は、既存部接合面の凹凸形状を変

化させた3種類の試験体の実験終了後に撮影した破壊状

況をアンカ一筋の埋込み深さ別に示したものである。こ

れらの写真によれば、既存部接合面がフラット面の試験

体 (Photo. 1参照)では、せん断滑り開始後のせん断抵

抗要素がアンカ一筋のダボ抵抗のみであるため、試験体

の破壊は、アンカ一筋のせん断破壊またはモノレタル強度

の小さい既存部モルタルの支圧破壊によって決ったもの

と考えられるが、既存部接合面の凹凸が三角面の試験体

(Photo. 2参照)では、せん断滑り開始後のせん断抵抗

要素はアンカ一筋のダボ抵抗の他にせん断滑り面の凹凸

によるかみ合わせ抵抗が加わるため、このかみ合わせ抵

抗により補強部が浮き上がりながら、最終的には強度の

小さい既存モノレタル三角形部のせん断破壊によって接合

部が破壊しているのが認められる。これに対して、既存

部接合面の凹凸が四角面の試験体 (Photo. 3参照)では、

補強凸部のモルタノレ強度が既存部モルタノレと比較して大

きいため、接合部の破壊は、既存モノレタノレ凹端部(図

(a) ~ (d)の左端凹部参照)の支圧破壊によって耐力が決

定された様子が読み取れる。なお、補強部の浮き上がり

とアンカ一筋の埋込み深さとの関係については、 Fig. 4 

に示すように、既存部接合面に三角および四角の凹凸を

設けた試験体では、アンカー筋の埋込みが浅く、定着が

十分でない試験体ほどアンカー筋の抜け出しによる補強

部の浮き上がりが大きくなっているが、既存部接合面が

(a) F-0050 specimen (b) F-0075 specimen (c) F-0100 specimen (d) F-0150 specimen 
Photo. 1 Final state of interface of placing joint (凹凸 ofinterface Flat specimen) 

(a) T-0050 specimen (b) T-0075 specimen (c) T-0100 specimen (d) T-0150 specimen 
Photo. 2 Final state of interface of placing joint (凹凸 ofinterface triangle specimen) 

(a) S-0050 specimen (b) S-0075 specimen (c) S-0100 specimen (d) S-0150 specimen 
Photo. 3 Final state of interface of placing joint (凹凸 ofinterface rectangle specimen) 

-3 -
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Table 4 Test results of placing joint by outside 
seismic reinforcement 

Spec主nen
Experiment Calculation 

Qi Qs Qic Qdc 
No. 

(kN) lkN) (kN) 
Qic/Qi 

(kN) 
Qdc/Qs 

F-D050 18.3 42.0 102.4 5.58 27.5 0.65 

F-D075 25.5 49.0 102.4 4.01 36.2 0.74 

F-DI00 50.2 62.0 102.4 2.04 36.2 0.58 

下D150 43.9 83.0 102.4 2.33 36.2 0.44 

T-D050 84.0 90.0 102.4 1.22 27.5 0.31 

T岨 D075 73.1 115.0 102.4 1.40 36.2 0.31 

T-D100 119.8 130.0 102.4 0.85 36.2 0.28 

T-D150 115.0 170.0 102.4 0.89 36.2 0.21 

S-D050 71.5 84.0 102.4 1.43 27.5 0.33 

S-D075 111.4 117.0 102.4 0.92 36.2 0.31 

S-DI00 123.4 134.0 102.4 0.83 36.2 0.27 

らD150 130.0 141.0 102.4 0.79 36.2 0.26 

フラット面の試験体では、アンカ一筋の埋込み深さに関

わらず補強部の浮き上がりが著しく小さくなっているの

がわかる。

3.2各種せん断耐力

Table 4は、本実験によって得られた既存・補強接合

部モデ、ル試験体のせん断滑り開始確認時のせん断荷重

( ()l)および最大せん断荷重(()s) に関する実験結果を

一覧表にして示したものである。なお、表中には、円柱

供試体の割裂引張強度から算定した固着耐力2) (()lc)と

アンカ一筋のせん断耐力を「既存鉄筋コンクリート造建

築物の耐震改修指針5)Jに従って算定したせん断設計耐

力(()dc)に関する計算結果も併示しである。この表によ

れば、接合面凹凸が三角面および四角面のTおよびSシリ

ーズ試験体では、固着耐力の実験結果と計算結果は比較

的よく一致しているが、接合面がフラット面のFシリー

ズ試験体の固着耐力は、実験結果に比べて計算結果が著

しく大きな値となっている。これは、 Fシリーズ試験体

の固着耐力が既存部または補強部モルタノレの割裂引張強

度に関連する微視的引張破壊で決定されたのではなく、

接合面でのせん断滑りの開始によって決定されたためと

-4 
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思われる。また、既存・補強接合部の最大せん断耐力は、

いずれもせん断設計耐力よりもかなり大きな値を示し、

かっその差は既存・補強接合面の凹凸およびアンカ一筋

の埋込みが深くなるに従って増大する傾向にあるが、こ

れは、せん断設計耐力に関する計算結果がアンカ一筋の

せん断強度およびアンカ一筋による既存モノレタノレの支圧

強度から求めた値で、既存・補強接合面凹凸部のかみ合

わせによるせん断抵抗およびアンカ一筋の抜け出し効果

を考慮していないためである。

Fig. 5 (a)および(b)は、それぞれ本実験で得られた最

大せん断耐力とアンカ一筋の埋込み深さおよび既存・補

強接合面の凹凸との関係を示したものである。これらの

うち、せん断耐力に及ぼすアンカ一筋の埋込み深さの影

響を示したFig. 5 (a)によれば、最大せん断耐力は、ア

ンカ一筋の埋込みが深くなるとともに増大している。こ

れは、アンカ一筋の埋込み深さが大きいほどアンカ一筋

の抜け出しに対する抵抗力が大きいためと思われる。ま

た、接合面凹凸の影響を示したFig. 5(b)によれば、最

大せん断耐力は、接合面に凹凸があるか無し、かによって

相違し、接合面がフラット面の最大せん断耐力は、接合

面凹凸部のかみ合わせ抵抗の期待できる接合面凹凸が三

角および四角面の最大せん断耐力と比較して著しく小さ

くなっているが、本実験の範囲では、せん断耐力に及ぼ
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なお、別報2)，7)と同様に、せん断荷重を受ける既存・

補強接合部モノレタルのせん断破壊がモード Iの微視的引

張破壊によって決定されるものと仮定すると、補強部の

浮き上りが無視できる場合のFig. 6 (b)の縦軸(せん断

強度比(r-/σB) )の値は、補強部と比較して強度の小

6 Fi g. 

なお、アンカ一筋の負担せん断力については、千葉ら

がシアコネクタとして頭付きスタットジベノレを用いた場

合に対して類似の式を提案している6)が、本実験のアン

カー筋の埋込み深さ比 (1/aりの範囲における式[2Jによ

る計算結果は、千葉らの提案式による計算結果の0.71""'-'

O. 86倍の値を示す。これは、千葉らがアンカ一筋として

引き抜けの小さい頭付きスタットを用いたためである。

また、式[2Jは、アンカー筋の負担せん断力に及ぼすア

ンカー筋の断面積と接合部面積との関係およびアンカ一

筋の間隔と埋込み深さとの関係の影響を考慮していない

ため、この点については、今後検討する必要がある。

(2)接合凹凸面の負担せん断力 (Qc)

Fig. 6 (b)は、既存モルタル三角形部のせん断破壊で

耐力が決まった場合 (Tシリーズ)の最大せん断耐力 (Q

s)から上記(1)の式[2Jで表されるアンカ一筋の負担せん

断力 (Qa)を差し引し、た接合凹凸面の負担せん断力 (Qc)を

接合面積 (As=42，OOOmm2)で除して算定したせん断強度

比(r-/σE、ここに σB:既存モルタノレの圧縮強度) と

アンカ一筋の埋込み深さ比(1/めとの関係を示したもの

である。この図によれば、アンカ一筋の引き抜けによっ

て補強部が浮き上がると既存三角形部のせん断破壊面積

が減小するため、接合凹凸面の負担せん断力 (Qc)は、図

中の実験式および下式の傾向に従って、アンカ一筋の埋

込みが浅くなるとともに低下する傾向を示している。

[2J Qa=O. 154 (1/ぬ O.633・sae'.[(Ec・σB)

[3J 
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Qa:アンカ一筋の負担せん断力

Qc:接合凹凸面の負担せん断力

QB:接合端部支圧の負担せん断力

以下では、式[lJ中の各負担せん断力に及ぼすアンカ

一筋の埋込み深さの影響について考察する。

(1)アンカー筋の負担せん断力 (Qa)

Fig. 6 (a)は、アンカ一筋による既存部モルタルの支

圧破壊によって耐力が決まった場合(Fシリーズ)の最大

せん断耐力(必=Qsc)とアンカー筋の埋込み深さ(1)との

関係を示したものである。なお、図の縦軸および横軸は、

それぞれsae..{(Ec・σゆ(ここに、 sae アンカ一筋の断

面積、 Ec'σB:既存モルタルのヤング係数×圧縮強度)

およびアンカ一筋の公称径(めで除して無次元化しで

ある。この図によれば、アンカ一筋の負担せん断力(仏)

は、アンカ一筋の引き抜け抵抗によりアンカ一筋の埋込

みが深くなるに従って増大しており、その傾向は図中の

実験式および下式により良く説明できることがわかる。

Qc=As・{O.022 (1/め 0.513.σB}



Table 5 Prediction of shear strength of placing 
joint by outside seismic reinforcement 

Specim巴n
Experimental results Analytical results 

Qs Slip Uplift Qsc 。αc Qcc QBc QscQs 
No. 

(恰，) (mm) 。nm) 加。 (kN) (位。 (kN) 

F-D050 42.0 0.75 0.62 40.3 40.3 0.0 0.0 0.96 
F回D075 49.0 11.00 0.96 52.1 52.1 0.0 0.0 1.06 

F-D100 62.0 13.66 0.87 62.5 62.5 0.0 0.0 1.01 

F-D150 83.0 21.90 0.82 80.8 80.8 0.0 0.0 0.97 

T-D050 90.0 0.79 2.40 90.0 40.3 49.7 0.0 1.00 

T-D075 115.0 1.44 2.05 113.2 52.1 61.1 0.0 0.98 

T-DI00 130.0 1.10 1.76 133.4 62.5 70.9 0.0 1.03 

T-D150 170.0 1.08 1.54 168.1 80.8 87.3 0.0 0.99 

ふD050 84.0 0.75 2.49 100.3 40.3 0.0 60.0 1.19 

S-D075 117.0 0.67 2.33 112.1 52.1 0.0 60.0 0.96 

S-D100 134.0 0.68 1.65 122.5 62.5 0.0 60.0 0.91 

S-D150 141.0 0.85 1.21 140.8 80.8 0.0 60.0 1.00 

さい既存部モルタノレの[引張強度(σ 戸2.42l11Pa) /圧縮強

度(σE二22.9J1fPa) J =0. 106となるが、 Fig. 6 (b)によれば、

アンカ一筋の埋込み深さ(1)が150mm(アンカ一筋の埋

込み深さ比(1/み=15) 程度まで深くなって最大せん断耐

力時の補強部浮き上がりが比較的小さく(前掲のFig. 4 
および後掲のTable5参照)なると、微視的引張破壊と

仮定して求めた計算値に近い値を示している。

(3)接合端部の支圧による負担せん断力 (QB)
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30 

Fig. 6 (c)は、接合凹凸面の既存モルタノレ凹端部の局

所的な支圧破壊によって耐力が決まった場合 (sシリー

ズ)の最大せん断耐力 (()s)から上記(1)の式[2Jで表され

るアンカ一筋の負担せん断力 (()a)を差し引し、た接合凹凸

面の既存モルタル凹端部の支圧耐力(砧)を支圧面積 (AB

=2， 250_) で除して算定した支圧強度比(σ/σ久ここ

にσB:既存モノレタルの圧縮強度)とアンカ一筋の埋込み

深さ比(1/めとの関係を示したものである。この図によ

れば、接合凹凸面の既存モルタル凹端部の支圧耐力(似

は、前述のアンカー筋の負担せん断力 (()a)および接合

凹凸面の負担せん断力 (()c) で観察されたアンカ一筋の

埋込み深さとの関係は明確には認められず、図中の実験

式および下式で表されるように、既存モノレタルの圧縮強

度から算定されるせん断耐力の約1.2倍のほぼ一定値を

示している。

()JFAB'1. 168・σE [4J 

なお、 Fig. 6 (c)中の実験式および式[4Jによれば、接

合端部の支圧による負担せん断力は、全面加力時の圧縮

強度から算定した耐力に近い値ではあるが、全面加力時

の圧縮強度から算定した耐力に比べて20%程度大きくな

っている。この理由としては、全面加力時の圧縮強度に

比べて支圧強度の方が大きし吋)， 9)ことが挙げられる。
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Table 5は、最大せん断耐力に関する実験結果 (Qs)
と式[lJによる計算結果 (Qsc) との比較を一覧表にして

示したものである。なお、表中には、最大せん断耐力時

の既存・補強接合部の滑り量および浮き上がり量に関す

る実験結果、並びに式[2J~ [4Jによるアンカ一筋の負担

せん断力 (Qa) 、接合凹凸面の負担せん断力 (Qc) およ

び接合端部の支圧による負担せん断力 (QB) に関する

計算結果も併示しである。この表によれば、計算結果と

実験結果との比 (Qsc/Qs) は、 o.91~ 1. 19の範囲にあり、

既存・補強接合部のせん断耐力に及ぼすアンカ一筋の埋

込み深さおよび接合面の凹凸形状の影響は、式[1] ~[4J

を用いることによって比較的良く説明できるといえる。

3.3変形特性

Fig. 7 (a) ~ (d)は、本実験によって得られたせん断荷

重一滑り量関係に及ぼす接合面の凹凸形状の影響をアン

カ一筋の埋込み深さ別に示したものである。これらの図

によれば、接合凹凸面がフラット面で接合面の凹凸によ

る機械的なかみ合わせ効果が期待できないFシリーズ試

験体では、アンカ一筋の埋込み深さに関わらず大変形領

域を含めて極めて延性的なせん断荷重一滑り量関係を示

しているのがわかる。特に、アンカ一筋の埋込みが深く

なるとアンカ一筋の抜け出し抵抗の増大により大変形領

域における耐荷性能が向上している様子が認められる。

これは、接合面に凹凸が無いため、固着が切れた後のせ

ん断抵抗要素が延性的なせん断抵抗性能を示すアンカ一

筋のダボ抵抗のみであることによるものと考えられる。

これに対して、接合凹凸面が三角面および四角面のTお

よびSシリーズ試験体では、接合凹凸面のせん断抵抗に

よりせん断耐力は著しく増大するが、最大耐力直後のせ

ん断荷重 滑り量関係は、全体的に階段状の極めて脆性

的な挙動を示しているのが観察される。これは、これら

の試験体では、固着が切れた後に接合凹凸面において機

械的なかみ合わせ抵抗が発揮されるため、せん断耐力は

増大するが、その後、接合凹凸部の局所的な破壊とその

後の応力再分配の過程が断続的に繰り返されることによ

るものと考えられる。また、この応力再分配に伴う耐荷

性能の向上は、アンカ一筋の埋込みが深いほど著しくな

る傾向を示していることがわかる。なお、接合凹凸部の

破壊によって耐力が急激に低下した後は、接合凹凸面が

フラットなFシリーズと同様に、アンカ一筋のダボ抵抗

により延性的なせん断滑り特性を示している。

4. 結論

本研究では、せん断外力を受ける外側耐震補強接合部

のせん断挙動とせん断抵抗要素との関係について一連の

実験的検討を行った。本研究によって得られた結果は、

およそ次のようにまとめられる。

(1)接合凹凸面が三角面および四角面の場合には、接合

面凹凸による機械的かみ合わせ効果によって、せ

ん断外力を受ける既存・補強接合部の浮き上がり

量は、アンカー筋の埋込みが浅くなるに従って増

大するが、接合凹凸面がフラット面の場合には、

アンカ一筋の埋込み深さと明確な相関を示さない。

(2)既存・補強接合部のせん断耐力に及ぼすアンカ一筋

の埋込み深さおよび接合凹凸面の形状の影響は、

アンカ一筋の埋込み深さ比 (1/d) の関数とした式

[1] ~[4J を用いることで比較的良く説明できる。

(3)接合凹凸面がフラット面の試験体は、全体的に延性

的な荷重一滑り量関係を示すが、接合凹凸面が三

角面および四角面の試験体は、接合凹凸面のせん

断抵抗により耐力が著しく増大し、接合凹凸部の

破壊で耐力が低下した後は、アンカ一筋のダボ抵

抗により延性的なせん断滑り挙動を示す。
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ABSTRACT: In this study， the effects of the embedded depth of anchor and the uneven interface on the relationship between 

the shear strength and the shear resistant components were investigated as the fundamental research for the purpose of the 

clarification of shear ca汀yingperformance of the placing joi凶 byoutside seismic reinforcement. In this experiment， four 

embedded depths of anchor (the depths are 5d， 7.5d， 10d and 15d， provided that the mark of d was the nominal diameter of 

anchor) and three uneven interfaces (the flat face (the width: 282 mm)， the triangle face (the depthxwidth: 14x28 mm and 

the setting number: 10 pieces) and the rectangle face (the depth xwidth: 15 x255 mm)) were selected as shown in Table 1. 

The specimen， the loading method and measurement method as shown in Figs. 1 and 3 were used in this experiment. The 

results obtained by the experiments can be summarized as follows: 

1) The upli丘ofthe placing joi凶 withthe uneven interface increases with decreasing the embedded depth of anchor， but that 

of the placing joint with the fl抗 interfaceis little affected by the embedded depth of anchor. 

2) The effect of the embedded depth of anchor and the shape of uneven interface on the shear can戸19c叩acityof the 

placing joint reinforced by the anchor can be explained by using from Eq.l to Eq.4. 

3) The load-slippage relationship of the placing joint with the flat interface indicates the ducti1e behaviors. 

KEYWORDS: Outside seismic reinforcement， Placing joint， Shear resistant components， Anchor bar， Interlocking action， 

Bearing strength 
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