
4.幸田町の関災力lレテ作成

1 .序論

1.1背景

石本哲也@坂井博幸@正木和明

平成 13年内閣府中央防災会議で東海地震震源域が見直され、東南海@南海連動型地震の可能性も公表された。

大被害が予測される地域では、ハザードマップ、防災マップの作成が積極的に進められている。

1.2目的

平成 18年度に幸田町の防災力を評価し、平成 19年度には、家庭防災力の評価をしたが危険度評価は行われ

なかった。本年度は幸田町から収集した資料より危険度項目を評価して防災力と比較することにした。

2.研究の方法

図 1に研究の手/1顕在フローチャートで示す。

3.幸田町危険度評価

3.1危険度項目

幸田町防災カルテの危険度と防災力の評価項目を、図 2に示す。

幸田町役場から資料の収集

資料のデータ分析。

大字ごとの危険度算出

大字別比較

二豆二
大字別危険度言刊面

+ 
大字ごとで危険度と防災力を比較

防災カルテイ何或

図 1 研究のフローチャート

3.2対象地域

大字で区分された幸田町(17区分)を図 3に示す。
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全曲室 建物の再撰

火災 自主防災組織

人的被害 消防

建物 安全施設 3)

液状化 家庭の防災叫

予測震度 医療

図2 防災カルテ評価項目

図3 幸田町の大字区分図



3.3危険度項目評価方法と結果

3.3.1地盤危険度

地盤危険度項目は、幸田町全域の土地条件図 5)を大字で区切る。各大字の土地条件の構成面積比から、表 l

に示すように土地条件ごとに点数を与え、ランク付けを行う。構成面積比は紙の重さから面積そ求める秤量

法を使用した。結果を図 4に示す。図の数字は、各大字の危険度ランクを示している。

表 1 土地条件分類と配点

土地条件分類 点数

斜面，山地 1 

台地3 段丘 2 

低地の微両地 3 

低地の一般面 4 

頻水地形，人工地形 5 

地盤危険度=(1点x1点の構成面積比 +2点X2点

の構成面積比 +3点x3点の構成面積比 +4点X4点

の構成面積比十5点x5点の構成面積比)
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図4 地盤危険度

図4より、菱池周辺の危険度が高い結果となった。菱池周辺は自然堤防や氾濫平野などで構成されているこ

とから危険度が高くなったと考えられる。

3.3.2火災危険度

木造延べ面積率と木造棟数割合のランクの平均を、火災危険度評価とする。木造延べ面積は、持ち家の平均

の 110m2(名古屋市データ)とする。ランクの分け方は表2に示す。結果を図 5に示す。

木造平均延べ面積×木造棟数
木造延べ面積率(%)= .._. _.;-~=-_:'_，.~ ~V"~/'xlOO 

大字の面積

木造棟数
木造割合併) = __L.."I+--kt::-$L. ~，，-"- v'~-:~-. I-t-_.kh-~L X 100 

木造棟数

表 2 火災危険度ランク分け

フンク 木造延べ面積率(弘) 木造害|恰(%)

0壬X<4 0豆X<20

2 4;;玉X<8 20豆X<40

3 8::五X<12 40豆X<60

4 12壬X<16 60豆X<80

5 16豆X<20 80三五X豆100
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図5 火災危険度

図5より横落地区が最も高く、菱池や芦谷地区といった幸田町中心部の危険度が高い結果となった。
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3.3.3人的被害危険度

人的危被害険度項目は、後期高齢者 (75歳以上)数、人口密度のランクを平均して算出する。人口密度は、

大字の人口/大字の面積 (km2)で算出した。ランクの分け方は、表 3に示す。結果を図 6に示す。

表 3 人的被害危険度ランク分け

ランク
後期高齢者数

ランク
人口密度

(人) (人/kmり

0::玉X<50 l 0豆X<2000

2 50壬X<100 2 2000歪X<4000

3 100壬X<150 3 4000亘X<6000

4 150豆X<200 4 6000 < X < 8000 

5 200豆X 5 8000豆X

図6 人的被害危険度

図6より横落や菱池地区など幸田町中心部の危険度が高い結果となった。また、深溝や大草園野場地区といっ

た地区の危険度も高い結果となった。

3.3.4建物危険度

建物危険度項目は建物の年代と構造(木造@非木造)より点数を表 4のように配点した。結果を図 7に示す。

表 4 建物危険度点数分け

点数 木造 非木造

l点 一一一一一一一 日19~546

2点 日19~H8 S45~S34 

3点 H7~S44 S33~S20 

4点 S43~S34 S19年以前

5点 S33年以前

一一--------建物危険度=1点x1点の家屋数比率+2点X2点の家屋

数比率 +3点X3点の家屋数比率+4点X4点の家屋数比

率+5点x5点の家屋数比率

図7 建物危険度

図7より、色の変化がみられないことから大字ごとの差は小さい結果となった。

3.3.5液状化危険度

液状化危険度項目は、幸田町の地質図的と愛知県防災会議発行液状化危険図 (PL値)7)を用いて表5に示す点

数を与えた。構成面積比により危険度を出した。結果を図 8に示す。
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表 5 土地条件分類と配点

土地条件分類 点数

洪積層 1 

PL=O 2 

O<PL豆5 3 

5<PL豆15 4 

15<PL 5 

液状化危険度=(1点x1点の構成面積比 +2点x2点の

構成面積比 +3点x3点の構成面積比 +4点x4点の構

成面積比 +5点x5点の構成面積比)

図8 液状化危険度

図8より菱池図横落地区の危険度が高い結果となった。菱池地区は、沼地で、あったために危険度が高くなっ

たと考えられる。

3.3.6予測震度

想定東海・東南海連動型地震の予測震度を算出する。愛知県防災会議が発行している想定東海。東南海連動型

地震の震度マップ 7)を重ね合わせて、各震度の点数に構成面積比を乗じて全ての点数を足す。各震度の点数は

震度 5弱 (4.75)、震度 5強 (5.25)、震度 6弱 (5.75)、震度6強 (6.25)、震度 7(7.00)とする。構成面積比は秤

量法を使用した。震度ランク分けを表6に示す。結果を図 9に示す。

表 6 震度ランク分け

フンク 予測震度

l 4.75三五X<5.00

2 5.00豆X<5.25

3 5司25，;玉X<5.50

4 5.50壬X<5.75

5 5.75~玉X

予測震度=震度5弱 (4.75)x震度 5弱が占める面積十震

度5強 (5.25)x震度 5強が占める面積+震度6弱 (5.75)

×震度6弱が占める面積+震度6強 (6.25)x震度6強

が占める面積+震度 7(7.00)x震度7が占める面積

図9より桐山地区をはじめ、幸田町南西部の危険度が高い結果となった。

4.大字別比較

4.1 危険度と防災力の結果

図9 予測震度

長主離農

5大
ヰ
3 
2 

危険度項目の一覧表と、一昨年・昨年の卒業研究で算出した防災力項目の一覧表をそれぞれ表7と表8に示す。

危険度項目が高い数値を赤色枠で、防災力項目が高い数値を水色枠で、囲つである。
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表 7 危険度項目の結果 表 8 防災力項目の結果

大宇 人的被害 大災 地盤 融状化 建鞠 予測震度 大字 建物の酎霞 自主防災組織 ;目前 安全施設 家庭的防災 医療

久保凹 LO 2~5 L6 L2 2~2 3.0 久保田 3~O LO 3~5 L5 2~6 2~O 

長嶺 LO 2~5 17 L2 2~2 3~O 長嶺 25 LO 3~O L5 H 2~5 

桐山 LO 2~5 L3 L2 22 桐山 2~5 LO 3~O L5 2.7 2~O 

逆川 LO 2~5 17 L2 2.4 4~O 逆μ| 2~O LO 3~5 L5 2~6 2~O ，. L5 2~5 L5 1.1 2~3 3~O 安. 2~5 2~O 3~O 3~5 2~7 5~O 

永野 LO 2~5 2~2 2~O 2~2 4~O 永野 3~O 2.7 3.5 L5 2~B 2~O 

横落 3J 2~2 2~2 4~O 積落 3~O 2~O 2~O 2~5 2.7 5~O 

声菩 2~5 3~O 2~O L6 2J 3~O 芦菩 2~5 L7 2~O 3~O 2~6 4~5 

品力 L5 3~O 3~5 L4 2.4 4~O 品力 2~5 LO 3~O 4~5 2~6 5~O 

須美 L5 2~5 L2 1.1 日許

4~O 須美 2~O 3~3 3~5 2~O 2~6 L5 
野場 3~O 2~5 L9 L2 2~3 4~O 野場 3~O 1.7 3~O 3~5 2~6 2~5 

六栗 2~O 2~5 2~O L4 2~2 4~O 六栗 3~O 2~3 3~O 3~O 2~6 45 
上六栗 L5 2~5 LB L2 3~O 上六粟 2~O LO 3~O L5 2~7 3~O 

衷崎 3~O 2~5 2~3 2.2 2~3 3~O 塩崎 2~5 LO 2~O 4~O 2~6 5~O 

大草 3~O 2~5 L6 L2 2~3 3~O 大草 2~5 LO L5 4~5 2~5 25 
菱;也 3~O 3~O 2~2 4~O 菱;也 2~5 33 LO 3~O 2~6 4~5 

詰潜 3~O 2~5 L5 L2 2~3 4~O 》朱溝 25 1.7 L5 4~O 2~6 3~B 

4.2大字別比較の一例

表7より各危険度項目で高い数値を示している横落地区と、各危険度項目で低い数値を示している久保田地区

在例にとり危険度と防災力を比較する。レーダーチャートの評価は、各項目とも 1~ 5段階で評価を行う。横

落地区の危険度と防災力のレーダーチャートそ図 10と図 11に示す。久保田地区の危険度と防災力のレーダー

チャートを図 12と図 13に示す。ピンクの線は、幸田町平均を示している。防災力のレーダーチャートは表 8

を使用して作成した。

建物危険度

予測震度

液状化危険度

火災危険度

一争『横落

晶一幸田町

地盤危険度

図 10 横落地区危険度レーダーチャート

安全施設

自主防災組織

一+ー横落

~r-幸田町

消防

図 11 横落地区防災力レーダーチャート

図 10より危険度項目は建物以外の項目で幸田町の平均在上回る結果となった。特に火災と人的被害は幸田町

の平均を大きく上回っていることがわかる。図 11より防災力項目は医療が突出して高く、他の項目は幸田町の

平均と大差ない結果となった。

建物危険度

予測震度

液状化危険度

火災危険度

一+司久保田

一沼一幸田町

地盤危険度

図 12 久保田地区危険度レーダーチャート
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医療

家庭の肪災

安全施設

自主妨災組織

一+一久保田

一←幸田町

消防

図 13 久保田地区防災力レーダーチャート



図 12より危険度項目は全ての項目で幸田町の平均を下回る結果となった。図 13より防災力項目は医療、消防

で幸田町の平均より高く、他の項目は低い結果となった。

5.結論

5.1総括

大字別に 6項目について危険度を評価した。幸田町中心部の横落地区では火災危険度、人的被害危険度が高く、

消防が低いが、一方、医療が高いなど市街地の特徴が現れている。斜面、山地に位置する久保田地区はすべての

危険度項目で、幸田町の平均を下回っており、また、消防や建物の耐震が高いが医療と安全施設が低く、郊外の特

徴が現れている。

大字別に防災カルテ老作成することによって、その地区の脆弱性そ明らかにすることが可能となり、講ずるべ

き防災対策を明らかにすることができた。

5.2 考察

危険度項目は横落、菱池地区といった幸田町中心部の危険度が高い傾向にある。町の中心部には人が集まるの

で積極的に防災対策に取り組まなければならない。費用を考慮すると危険度項目を下げることは困難であり、防

災力を向上させることが重要である。防災力の向上を継続させるには、行政だけでなく住民と協力していくこと

が重要で行政と住民の双方が防災力の向上に努めなければならない。
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