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小学生サッカー選手の先見的能力の発達
－視線解析をもとにして－

Development of Anticipatory Viewing in Elementary School Soccer Players
－ An analytical study of line of sight －
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Summary

Line of sight was analyzed in elementary school soccer players watching images of soccer on a
television monitor. A total of 38 subjects participated, consisting of 4th (9/10 years-old), 5th (10/11
years-old) and 6th (11/ 12 years-old) graders. Also, 11 college soccer players and 11 college students
without soccer experience were studied using the same images

1. The proportion of subjects exhibiting anticipatory viewing of soccer increased with rising grades.
2. The proportion of 6th graders exhibiting anticipatory viewing was similar to the collage soccer

players.
3. The proportion of 4th graders exhibiting anticipatory viewing was similar to the collage students

without soccer experience.
4. It was surmised that anticipatory viewing ability starts developing approximately at the 5th grade

and reaches the level of college students by the 6th grade.
5. The subjects exhibiting anticipatory viewing ability were characterized by rapid movements of line

of sight and expanded range of movement.

1. はじめに

日常生活のおける眼のよさは「視力」のよしあし
である．しかし，スポーツにおいては視覚をベース
にした認知的要素すなわち，いつ，どこで，なにが，
次にといった判断や解釈までを含めた，いわゆる先
見性，読み，予測，洞察，察知の能力を眼のよさの
本質とするのが妥当と思われる．
スポーツではこのような能力を「状況判断」とし，

その場面，場面で最適なプレーをタイムリーに発揮
する選手を状況判断がいい選手などと言う．状況判
断が特に問題になるのはボールゲームである．ボー
ルゲームの場合，一瞬のうちに最適な状況判断が求
められ，しかも連続するのが特徴であり，一瞬の判
断の正否が勝敗を分けることも多い．
中川 1）は状況判断には
Ａ：プレーするさいに状況がいかにあるかを判断

する知覚的部分
Ｂ：それに加え，目下の状況で何をすべきかとい

う判断
の意味があるが，後者には前者が含まれていて，
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状況判断といえば後者の意味で使われるのが一般
的であるとしている．状況判断の構成要素は以下
と考えられる．
① 今，どうなっているか（状況の認知）
② ではこの先どうなるか（予測・読み）
③ ではどうすればいいか（プレーの選択と発揮）
このうち③については，刻々と変化する状況に対

して，その瞬間に無数の選択肢の中から最適なプレ
ーを選択発揮する必要があり，日常繰り返す練習は
このためのトレーニングと考えることができる．さ
らに③のプレーの良否，つまりその状況でどのよう
なプレーをしたかという選択と技能の良否は外から
容易に判断できる．

しかし，①，②は脳内情報処理であり，その状況
でプレーヤーはどこを見ているか，どのように見え
ているか，どのような予測や読みをしているかを外
から伺い知ることはできない．

プレーヤーの読みや予測の研究では，視線解析を
もとに熟練者や非熟練者の予測的な見方を比較する
手法 2）などがあり，非熟練者が「今の状況」を見る
のに対し，熟練者は「この先」を予測した先見的な
見方をするというのが一般的である．

熟練者はこの先どうなるかが高い確率で予測でき
るため，「この先」起きる状況を前もって把捉する先
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見的な視線移動をする．しかし，非熟練者は確率の
高い予測ができず，このため，「今の状況」把握に止
まるためと思われる．つまり熟練者はどこを見れば
いいかがわかっており，非熟練者は知らないという
違いが視線の差異になっていると考えられる．
さて，このような状況判断のための先見的な見方

はいつ頃から発達するのであろうか．たとえば幼稚
園児や小学生低学年のサッカーゲームでは 1 つのボ
ールに群がるいわゆる団子状態になる．今のボール
の処理や対応が中心であり，この先を予測すること
ができない．しかし，ある頃からこの先を予測して
ボールが来ると予測される位置に先廻りするなどの
行動を取るようになる．
本研究は小学生サッカー選手を対象にして，VTR

で提示されるプレーを見る際の先見的な視線解析を
もとにしてこの先を予測する能力の発達を明らかに
するのが目的である．
先を予測する能力の発達がわかれば「先を読んで

プレーする」などの指導の適正な時期や指導法の指
針になることが期待される．

2. 方法
1）被験者
Ｔ市少年サッカークラブに所属し，週 1～2 回練習

している男子小学生 38 名．保護者全員から子供が被
験者となる同意を得た．
・4年生 12 名：サッカー歴平均 2.9 年
・5年生 14 名：サッカー歴 3.7 年
・6年生 12 名：サッカー歴 3.6 年

比較として
・大学サッカー選手 11 名：サッカー歴 9.0 年
・大学一般学生 11 名：サッカー歴 0年

2）提示ビデオの作成
被験者に提示する 6 つのビデオ映像を作成した．

スポーツ中継された映像ではゲーム展開が速く，ま
た小学生にはレベルが高すぎるため，A 大学サッカ
ー部員がモデルになり，小学生で理解できると思わ
れる基本的な動きのパターンと速度で 6 つの攻防の
映像を作成した．オフェンスは青，ディフェンスは
白で色分けした．各映像時間は 10～15 秒であった．

3）注視点の解析
被験者の注

視点を非接触
注視点解析装
置 Talk EyeⅡ
（竹井機器）で
解析した（写真
1）．これはゴー
グルを装着せ
ずに被験者の

注視点を解析できる装置であり，被験者の負担が少
なく小学生でも測定可能である．

4）提示順序
映像間に約 5 秒の無映像画面を挿入して 6 つの映

像を連続的に提示した．無映像画面時には中央をレ
ーザポインタで指示し，被験者の視線を画面中央に
固定した．

ただし被験者の実験への慣れに考慮して最初の 2
つの映像はダミー映像とし，残り 4 つの映像を分析
した．キャリブレーションを含め,所要時間は約 5
分/人であった．

被験者には「今からサッカーの映像が 6 つ流れま
す．ハイという合図で，普段サッカーを見るように
見て下さい」という言葉による教示のみを行い，予
測的に見るように，先を読むようになどの教示は一
切しなかった．なお，提示映像のモデルとなった A
大学サッカー部員は本実験の被験者となっていない．

5）注視点映像から先見的な見方の判定
パターン①～④の 4 つの映像は小学生にも次の展

開が予測できると思われる基本的なパターンである．
各パターンに，次を予測するために視線を先行させ
る必要のある場面を 2～4場面挿入した．

例えば，写真 2 はパターン①の映像後半でゴール
前にオフェンスが 2 名，ディフェンスが 2 名いる状
況で手前の選手がセンタリングしようとする場面で
ある．写真 2 の被験者は一旦ゴール前に視線を移し，
再度視線を戻した視線移動を行った例であり，この
ような視線移動を先見的な視線とした．

①～④
の各パタ
ーンには
それぞれ
2 ないし
4 の先見
的な視線
が必要な
場面が挿
入されて
おり，そ

のうち 1 つないし 2 つ以上このような視線移動をし
ていれば○，すなわち先見的に見ているとした．

この判定は提示ビデオを作成したともにサッカー
経験10年以上であり指導経験もある2人の協議で行
った．

6）視機能の測定
小学生に対し視覚機能測定ソフト SPEESION（アシ

ックス株）で動体視力，眼球運動，周辺視野，瞬間
視を測定した．

7）アンケート
小学生に対しサッカー番組の視聴の多寡（よく見

る，たまに見る，ほとんど見ない，まったく見ない），
好きなポジション，やりたいポジションについてア
ンケートとした．
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3 結果と考察

1）先見的視線の割合
図 1 は 4 つのパターンのうち，先見的視線を発現

した被験者の割合である．4 つのパターンとも発現
した割合（図中の 4 パターン）は大学サッカー選手
で 11 名中 2 名（18％），小学 6 年では 12 名中 2 名
（17％）であった．また小学 5 年では 14 名中１名
（7％）であり，小学4年と一般学生は0名であった．
また 4 つのパターンのうち 3 つのパターンで発現

した割合もほぼ同様な傾向であり，学年が上がるに
つれその割合は高くなっている．

さらに 4 つのパターンのうち 1 つも先見的視線を
発現しなかった割合は一般学生，小学 4 年，小学 5
年はほぼ 30％前後であるが，小学 6年は 25％とやや
少なく，大学サッカー選手では１名（9％）であった．
図 2 は小学 4 年生と一般学生の先見的視線発現の

比較である．小学 4 年生とサッカーのクラブ経験の
まったくない一般学生の割合は図のように一致して
いた．一般学生はサッカーのクラブ経験がゼロであ
る．したがって映像を見たときにどこを見ればいい
かわからない．このためボールを追う,あるいは無定
見に映像を見る視線の動きがほとんどで予測的な，
先見的な見方をしていない．

両者の割合がほぼ同じであったことは，この展開
では次にどうなるか，それを先行的に把捉するため
にはどこを見ればいいかがわからなければ先を読ん

だ予測的な見方はできないことを示唆している．こ
れらの結果から，先見的な視線の発現は学年があが
るに従い増えるが，小学 4 年では先見的な能力は未
発達であり，小学 5 年ごろから発達し，小学 6 年で
は大学生に近い能力があるのではないかと考えられ
る．

2）視線パターンの解析
パターン①～パターン④の映像に対するすべての

被験者の視線移動を分析した．ここではパターン①
に対する先見的な視線移動，ボール追視の視線，さ
らに先見的でもなく，ボール追視でもない無定見な
視線移動のそれぞれについて特徴的な視線移動につ
いて例示する．
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図1 先見的な視線の出現割合
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図2 一般学生と小学４年生の先見的視線の発現割合
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図4 先見的な視線移動 大学サッカー選手 Ｙ
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図3 先見的な視線移動 小学6年生 Ｎ
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図5 ボール追視の視線移動 小学5年 Ａ
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図 3，図 4 は，先見的な見方の視線パターンであ
る．両者に共通しているのは，ボールの移動する方
向に先行的に視線移動し，ボールあるいはボールを
保持している選手を追視する時間が短いこと，さら
に視線移動が速く，全体的にダイナミックに動くこ

とである．
これに対し図 5，図 6 は先見的な見方をしないボ

ール追視の視線移動パターンである．ボールやボー
ルを保持している選手への注視時間が長く，視線の
移動速度も遅く，かつ小さいのが特徴である．
さらに，図 7 は小学４年生Ｍの視線，図 8 は一般

学生Ｉの視線移動である．ともに先見的でもなく，
ボール保持者やボールの動きを追視するでもなく，
無定見に視線が移動している．どこを見ていいかわ

からないためと解釈される．

3）視覚機能との関係
先見的な見方とサッカー歴，現在のポジション，

サッカーの TV 番組を良くみるかなどとの間に明確
な関係はなかった．また小学生の中に T 市の選抜選
手が 2名，さらに上位の地区選抜選手 3名，計 5 名
の選抜選手がいたが，市選抜の 1 名だけが 4/4（4
つのパターンのうち 4 つとも先見的な見方）であり，
他の 4名は 0/4，0/4，1/4，3/4 であった．選抜選手
が先見的な見方をする傾向はなかった．小学生の段
階での選抜は身体の大きさ，スピードなどの身体能
力の要素が大きいためではないかと考えられる．

SPEESION による動体視力，眼球運動，周辺視野，
瞬間視の視覚機能との関係でも明確な関係はなかっ
た．しかし小学生で4/4であった選手は3名いたが，
いずれも周辺視野のランクは 10 段階の 8が 2 名，6
が 1 名であり極めて視野の広い選手であった．視野
の広さが先見的な見方と関係していることも考えら
れる．

今回，平均サッカー歴 9 年の大学生サッカー選手
を小学生の比較対象とした．しかし，大学サッカー
選手の全員が先見的な見方をしておらず，その発現
の割合は小学生と大きな差はなかった．この理由は
不明であるが，考えられることとして本実験はあく
まで提示された映像を見る課題であり，このような
課題では先見的な見方はしないが実際のプレーでは
予測的，先見的な見方をしているかもしれない．し
かし，実際に大学サッカー選手であっても先見的な
見方をしない，あるいはできない選手がいる可能性
も考えられる．本研究の，映像を見る際の視線から
の分析では小学 6 年生と大きな差はない結果であっ
たが，実際のサッカープレー中の視線や他の方法で
更なる比較研究が必要である．

4 まとめ

提示されるサッカーの映像を見る際，先見的な視
線は小学 4 年生ではほとんど発現せず，小学 5 年，
小学 6 年と学年が上がるに従い増えていた．今回の
結果は小学 6 年（サッカー歴 3.6 年）では大学生に
近い先見的能力があることを示唆した．この年齢で
は「先を読んでプレーする」の理解ができるものと
思われ，この時期には予測的な見方の指導と，それ
を取り入れた練習を積極的に導入する必要があると
思われる．
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図6 ボール追視の視線移動 大学サッカー選手 S
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図7 無定見な視線移動 小学4年生 Ｍ
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図8 無定見な視線移動 一般学生 Ｉ
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