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競争場面における目標志向性

Goal orientations on competitive si加ations.

太田伸幸

Nobuyuki OTA 

Abstract: The purpose of this study was to investigate goa1 orientations on competitive situations. In the study 1 on 

54 vocationa1 scho01 students and 70 undergraduates， it was examined about the ease of using of Competitive 

Orientation Inventory (COI). It was found that se1f-fu1filment achievement motive and persona1 deve10pment 

competitive 出 itudeaffected performance orientation. In the study 2， 190 undergraduates answered the questionnaire 

about goa1 orientations on competitive situations. A factor ana1ysis revea1ed tlrree factors for the goa1 orientation:“win 

orientationヘ“effortorientation"， and “maintenance orientation". According to the mu1tip1e liner regression ana1ysis， it 

was clear1y shown that win orientation was re1巴vantto hypercompetitive attitude sca1e (HCAS)， and effort orientation 

was re1evant to achievem巴ntmotive. In an examination for goa1 orientations on comp巴titivesituations， it was 

suggested that was necessary to take individua1 difference factors， such as a personality， into consideration. 

1 問題と目的

Deutsch (1949a)は競争を「同ーの目標に向かつて努力

する人々の中で目標を達成するのがただ一人である状

況j として定義した.すなわち，競争は目標を媒介とし

た対人関係であると考えられている.また，中村(1983)

は対人関係を目標性，結合性，分化性の 3次元でとらえ，

このうち競争一協同を目標性の次元として表わした.競

争と協同は目標に関した対人関係となっているため，競

争と協同の比較が多く，対人感情は敵対的である

(Deutsch， 1949b ; Sherif， 1966) ，相手や課題に対する攻撃

性が高まる(Anderson& Morrow， 1995; N巴1son，Ge1fand， & 

Harimamm， 1969) など，競争に対して否定的な考察がな

されている場合が多い.

このように競争研究では， 目標達成を前提とした関係

を想定されるため，特に実験研究では“競争に勝つ"こと

が被験者に教示(例 I相手よりも良い成績を取ってく

ださいJ， I相手に負けないように頑張ってくださいJ) 

として与えられる.

Martens (1977) は，競争のプロセスを客観的競争状況

(Objective competitive situation) ，主観的競争状況

(Subj巴ctivecompetitive si旬以ion)，反応 (Response)，結

果(Consequences)の4つの過程を用いてモデル化した

このモデルを実験研究における競争状況に適用すると，
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“客観的競争状況→反応→結果"の検討に留まり，主観的

競争状況には言及していないと考えられる.主観的競争

状況とは，個人がその状況をどれくらい競争的であるか

と認知する程度を示し，これは，同じ状況にあっても個

人ごとにその認知が異なることを表わしている.

Martens (1977) のモデルを用いると<客観的競争状

況→結果→影響>の流れで検討しており 3 主観的競争状

況については測定されていない.個人が実験場面で設定

される競争場面を競争状況として受け止めているかどう

かについては，操作チェックとして簡単に触れられる程

度である場合が多い.

これに対して，状況が競争的でも競争場面であるとい

う認識が低ければ，個人の認識の中では競争ととらえら

れ難いし，状況があまり競争的でなくても競争的な志向

が高ければ，競争と認識されやすいことが考えられる.

すなわち，競争場面の認識のしやすさや競争の志向のし

やすさが行動に影響を与えるということは容易に想定さ

れる.この個人差の要因の 1つに，競争場面における個

人の目標志向性もあげられるだろう.

競争心の測定において，想定される目標の内容は研究

ごとに異なっている.他者をしのぐ (Ryckman，Hammer， 

Kaczor， & G01d， 1990) ，より良い成績を取る (Vea1ey，1986， 

1988) ，自己の成長を促す (Ryc1αnan，Hammer， Kaczor， & 

G01d， 1996) ，自己目標を達成する (Gi1l& Deeter， 1988) ， 

他者に勝つ (Gill& Deeter， 1988; Vea1ey， 1986， 1988) ，競

争をする (Gill& Deeter， 1988; Smither & Houston， 1992) 
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など，他者との競争に勝ちたいという意識のみが競争心

として測定されるわけではない.したがってJ‘競争に勝

つ"こと以外が最終的な目標になることから，競争場面に

おける目標認知について検討することが必要となる.ま

た，これらの目標達成をめざす意識の高さは個人的達成

動機の強さと関連すると考えられる.

Vea1ey (1986，1988) はスポーツの競争場面における目

標志向性を「成績志向 (performanceorientation) Jと「結

果志向 (outcomeorientation) Jの2っとし，このどちら

が優位であるかを測定する尺度として競争目標目録

(Competitive Orientation Inventory; COI)を考案した r成

績志向」とは競争場面において勝敗よりも記録の方を重

視する志向を表わし r結果志向」とは記録よりも勝敗

にこだわる志向を表わす.そして，成績 (4) x結果 (4)

の 16場面に対する満足度の回答を求め r成績志向」と

「結果志向」を得点、化した.尺度得点の算出方法の関係上，

この 2つの志向性は高い負の相聞を示すため， COIでは

競争の目標性を考える上で，それぞれを対極にある概念

としてとらえられている.

このように COIは競争場面の目標志向性を測定する数

少ない尺度であるが，問題点が 2つある. 1つ目はスポ

ーツ場面に限定された尺度であり，スポーツ場面以外の

競争場面に適用した先行研究は見られないことである.

また，スポーツ場面で用いられる尺度以外との関連につ

いてもあまり言及されていない.そこで研究 1では，ス

ポーツ場面以外での COIの適用可能性について検討する

ことを目的とする.そして，もう 1つはその尺度特性上，

目標閤の相聞が極めて高いため，考察にはその相聞を考

慮に入れる必要がある.したがって，独立した尺度とし

ての目標志向性の尺度を構成し，競争場面における目標

志向性の構造について検討することを研究 2の目的とす

る そして，競争場面における目標志向性と競争に関す

るパーソナリティ変数との関連についても検討する な

お，研究 2では相手の要因，相手との能力差の要因につ

いても考慮に入れて検討する.

2 研究 1 COIの適用可能性の検討

2・1 調査 1

2.1・1 目的

COIが場面を限定しない場合の有効性について検討す

る.また，通常の尺度と具なり， COIは独自の回答方法

を持つため，回答者の回答のしやすさも考慮に入れる.

2.1・2 方法

調査対象三重県内の専門学校生 54名(男性4名，女

性 50名)を調査対象とした.

調査時期 2001年 9月に実施した.

調査手続き 講義時間の一部を用いて一斉に実施し

た.調査用紙を配布した後， COIの回答方法について説

明してから回答を求めた.実施時間は教示も含めて約 20

分で、あった.

調査内容 以下の 2種類の尺度に回答を求めた

1) COI:教示文，尺度等を日本語訳し，競争場面の教示

をスポーツ場面に限定せず，一般の競争場面に改めた.

回答は Figure1に示した各状況に「この状況に大変不満で

ある(O)J~ rこの状況に大変満足している(lO)Jの 11段

階で求めた.

2)達成動機尺度 (23項目)堀野・森 (1991)の達成動

機尺度を使用した r自己充実的達成動機J (13項目)

と「競争的達成動機J (10項目)の 2つの下位尺度より

構成される r当てはまる(5)J ~ r当てはまらない(1)J 

の5件法で回答を求めた.

余裕で 僅差で 僅差で 大敗する

勝つ 勝つ 負ける (相手が余裕で勝つ)

大変良い I I I I大変良い

成績 I I I I成績

ZZ主み| | | l lZ22L 

12aL|||1112品

大喜悪い I I I I I~:悪い

余裕で 僅差で 僅差で 大敗する
勝つ 勝つ 負ける (棺手が余裕で勝つ)

Figure1 COIの回答欄

2・1・3 結果と考察

COIは算出式を用いて COI-Performance(成績志向;以

下 COI-P) と COI-Outcome (結果志向;以下 COI心)を

算出した.達成動機尺度は下位尺度ごとの合計得点を項

目数で割り尺度得点とした.

COIと達成動機尺度の相関係数を算出し， COI下位尺

度の平均，標準偏差と共に Tab1e1に示した. COI-Pと

COI心の相聞は-.932であった.自己充実的達成動機は

COI-Pと正の相関 (;=.365，pく.01)を COI-Oと負の相関

(;=-.360，pく.01)をそれぞれ示した.したがって，競争場

面における目標認知は，競争心よりもむしろ自己充実的

な達成動機と関連が強いことがいえる.すなわち，競争

場面で、あっても，自分がより良い達成を目指すという意

識の強さのほうが，競争場面において明確な目標認知を

持ちやすいと考えられる.
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また，回答者の内省報告に i場面を特定しないと判

断しにくしリ i同じ数字を一度しか使えないと思って

しまう」などが複数見られた.この点について，調査 2

での実施方法を検討する必要がある.

Table1 COIと達成動機の相関係数

平均 (SD)

COI-P .460 ( 0.30 ) 

COI-O .402 ( 0.26 ) 

2.2 調査2

2・2.1 目的

自己充実的 競争的
達成動機 達成動機

.365 **ー.148

ー.360料 .042

件 pく.01

調査 lで指摘された実施方法についての内省報告を受

け，調査 2では競争場面を「学校での勉強」に設定し，

回答方法の教示では同じ数字を何度使っても構わないこ

とを指示することとした.

調査 2では，対人的な社会的動機として親和動機を取

り上げ， COIとの関連について検討する

2・2・2 方法

調査対象愛知県内の大学1年生 70名(男性 41名，

女性 29名)を調査対象とした.

調査時期 2002年 4月に実施した.

調査手続き 授業時間の一部を用いて，回答について

の教示を行ったのち，一斉に実施した.回答時間は説明

も含めて約 20分で、あった.

調査内容

1) COI:尺度等は調査 1と同じものを用いたが，教示文

に競争の相手として i高校時代に学校内でよく行動を

共にしていた同性向学年の友人」を加えた.そして，競

争の内容は「学校で、の勉強」とした.

2)親和動機測定尺度 (26項目)岡島 (1988)の作成し

た親和動機測定尺度を使用した.他者と一緒にいたい，

仲良くしたいという動機の高さを測定する 「情緒的支

持J(7項目)， iポジティブな刺激J(7項目)， i社会的

比較J(5項目)， i注目J(7項目)の 4つの下位尺度よ

り構成される.

3)過競争心尺度 (8項巨) : Ryckman et al. (1990) にお

いて作成されたか競争心尺度 (HypercompetitiveAttitude 

Scale; HCAS) を日本語訳した.HCASは 20項目からな

るが，特定の条件を必要とする項目も存在するため， 日

本人に適用しやすい項目を抜粋して使用した.過剰な競

争心の高さを測定する.

4)競争肯定観 (6項目 ) 太 田 (2004) において使用し

た尺度をそのまま用いた.競争に対する肯定的な態度を

測定する.

1)には調査 1と同様の方法で， 2) ~4) には「当ては

まる(5)J~ i当てはまらない(1)J の5件法で回答を求め

た.

2'2・3 結果と考察

COIは調査 1と同様に COI-PとCOI-Oを算出し，他の

尺度は下位尺度ごとの評定平均値を分析に使用した.COI 

と他の尺度の相関係数を算出し， COI下位尺度の平均，

標準偏差と共に Table2に示した.また， COI-PとCOI-O

の相聞はー.721で、あった.

COI-Oは他の尺度との有意な相聞は認められなかっ

た.COI-Pはポジティブな刺激 (r=.214，pく 10)，社会的

比較 (r=.234，pく.10) ，競争肯定観 (r=.233，p<.10) とそ

れぞれ有意傾向の正の相聞が認められた ポジティブな

刺激は接触によって得られる活気や楽しさを示し，社会

的比較は自己評価のために比較対象としての他者を求め

る意識をあらわす.他者と競い合うことよりも他者との

相互作用による活気や，自己評価を求める意識が高いほ

ど，成績目標を重視する傾向があると考えられる.また，

競争肯定観と有意傾向の相関が認められたことにより，

COI-Pが自己成長を意識したときに認知されやすい目標

であるという傾向が示唆されたといえよう.また，過競

争心とは相闘が認められなかったが，これは，競争場面

において勝つことだけを重視するのではなく 3 成績も同

様に重視しやすいためではないかと考えられる.

2・3 考察

2・3圃 1 COIと他の尺度との関連

COI-Pは，自己充実的達成動機とEの相関，競争肯定

観と有意傾向の正の相関を示しており，競争場面におい

ても，相手に勝つことよりも自身が成長することを目標

として認知する傾向を示している.すなわち，競争状況

に置かれでも，競争的な目標認知に基づく行動をしてい

ないと考えられる.

次に COI-Oは，自己充実的達成動機と負の相聞を示し，

自己の成長を重視しないことが，結果志向的な目標認知

を行う要因となっているのであろう.しかし，全般的に

他の尺度との相関が低く，競争場面をより具体的に設定

しないと目標設定が明確にならないと考えられる.

2.3園 2 COIの適用可能性

研究1では一般的な競争場面(調査1)，学習場面(調

査 2) と，元尺度とは具なる場面を想定した.そのため，

回答時に被験者内で想定された競争場面の個人差が大き

くなり，回答結果のパラつきが大きくなったと考えられ

る.特に，競争場面の想起は主観的競争状況によるもの

であり，結果志向が優位な回答者と成績志向が優位な回
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Table2 COIと他の尺度との相関係数

親和動機

平均 (SD) ポジティブ
情緒的支持 社会的比較 注目

な刺Z激

過競争心競争肯定観

COI-P .441 ( 0.31 )ー.047

COI-O .357 ( 0.26 ) .157 

.214 + 

-.159 

.077 

.122 

185 

.030 

十 p<.10

答者とでは想定した競争状況自体が質的に異なると推測

される.競争相手についても，研究 1では調査ごとに異

なる対象を想定させた(調査 1:自由，調査 2:友人) .調

査 2では比較的具体的な相手が想定できるが，調査 1で

は想定困難度にパラつきが生じたことも考えられる.し

たがって， COIを用いるためにはある程度競争場面を具

体的に設定する必要があるといえよう.また，このこと

は COIを用いる場合だけでなく，競争場面での目標認知

を扱う場合にも適用すべきであろう.

COIでは教示文において競争場面を設定している.す

なわち，相手に勝つことが求められる状況であると成績

志向が優位な被験者も認知しているわけである.それで

も相手に勝つことよりも自分が良い成績を取ることを志

向しており，競争場面において必ずしも勝つことに動機

づけられるわけではないことを意味する.したがって，

競争研究において，競争場面の設定による効果(客観的

競争状況)だけでなく，目標をどのように設定したか(主

観的競争状況)も考慮に入れて検討することが必要とな

るであろう.

3目研究2

3 回 1 目的

COIは尺度の言語的制約が少ないため，回答者が回答

方法に慣れれば有用であろう.しかし，下位尺度問相聞

が極めて高いため， 目標志向性の独立した検討を行うこ

とは難しい， したがって，研究 2では，独立した目標志

向性を測定する尺度を作成する.

3・2 方法

3・2イ 予備調査

愛知県内の大学生 104名を対象に，競争場面において

どのようなことを考えて競争するかについて自自記述を

求めた.けっか，自由記述は 142個得られ，これらの記

述を KJ法の手法を用いてまとめ，本調査の質問項目とし

て 10項目を作成した.

3・2・2 調査対象

本調査には愛知県内の大学生 190名(男性 95名，女性

95名，平均年齢 19.3歳，SD=0.51) を対象にした.

.234 + 
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3'2・3 調査時期

2002年 6月に実施した.

3'2掴 4 調査手続き

授業時間の一部を用いて一斉に実施した.回答時聞は

約 20分であった.

3'2・5 調査内容

1)競争場面における目標志向性:競争場面は必修の科目

の成績を比べる場面を設定した.競争相手条件として「知

人J• I友人J• Iライバル」の 3条件，能力条件として

「対等J. I相手が上J・「自分が上」の 3条件をそれぞれ

設定した.場面設定の教示文の例を Tab1e3に示したこ

れらの組み合わせにより 9場面となるが，回答者にはこ

のうち 3場面を提示した.提示順は，能力条件は「対等J， 

「相手が上J， I自分が上」の順に固定し，各回答者には

すべての条件に l度ずつ回答するように競争相手条件を

ランダムに配置した.したがって，調査紙は 6種類とな

り，カウンターバランスを施した.

回答項目は予備調査で作成した 10項目に「特に何も考

えなしリを加えた 11項目とし， 7件法(I全く考えない

(l)J ~ Iとても考える(7)J)で回答を求めた.

そして，この場面で相手に勝つ可能性を 0%~100%の

うち 10%刻みの 11段階で回答を求め，さらに教示で提示

された相手に近い相手が存在するかどうかについても回

答を求めた.

次に，パーソナリティ変数として以下の尺度を使用し

た.

2)競争肯定観 (6項目)研究 lの調査 2と同じ項目を

使用した.

3)過競争心 (8項目)研究 lの調査 2と同じ項目を使

用した.

4) 自己充実的達成動機(13項目)堀野・森(1991) の

達成動機尺度のうち I自己充実的達成動機」の下位尺

度項目のみを用いた.

5) 自尊心 (10項目)山本・松井・山成 (1982)が作成し

た，自尊心尺度を使用した.自己を有能と見る程度を測

定する.

6)社会的比較 (5項目)岡島 (1988) の親和動機測定
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Table3教示場面の例

「知人J. I対等J条件

担ムに、必修の専門科目の成績をどちらがいいか競争しようと持ちかけられ
ました。同じ科目の中間テストの結果は@JL:.玉主位でした。

このとき、担ムというのは、閉じ学科の人でほとんど話香したことが無い人と
します。

「友人」・「相手が上J条件

亙ムに、必修の専門科目の成績をどちらがいいか競争しようと持ちかけられ
ました。同じ科目の中間テストの結果は相手のほうが少し上でした。

このとき、友ムというのは、同じ掌料の人でよ〈一緒に揮業を憂けていあ伸
型車位ムとします。

「ライバノレ」 ・ 「自分が上J条件

宣壬I~J (..，に、必修の専門科目の成績をどちらがいいか競争しようと持ちかけ
られました。同じ科目の中間テストの結果は自分のほうが少し上でした。

このとき、圭壬丘}(..，というのは、間じ学科の人でライバルだと思っている人と
します。

Table4 目標志向性項目の因子分析結果

F1 F2 F3 

C.相手よりも上にいけるようにする 924 -.119 .066 

1絶対に勝つようにする .858 .137 -.175 

a.自分が良い成績を取る 826 -.054 .035 

g;負けないようにやる 811 .057 .077 

E 一番になるつもりでやる .610 .206 .071 

h.自分ができることより少し上を目標にする 017 .863 .030 

1.後悔しないように頑張る .057 .858 -.014 

王楽しくやる ー.147 .117 ‘737 

d目相手との関係を崩さないようにする ー131 -.027 .664 

b相手の事を気にしないようにする .102 【 068 .594 

F1 F2 
F2 .456 
F3 .341 .286 
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尺度のうち I社会的比較Jの下位尺度項目のみを用い

た.

志向しない 3項目がまとまった.いずれも競争に伴う対

人関係の悪化を回避する傾向を示すため I関係維持志

向」因子 (g=.42) と命名した下位尺度ごとに平均評定

値を算出し，下位尺度得点とした.全体ではいずれも中

点である 4を越えており(勝手Ij志向 M=4.47，努力志向

M=4.86，関係維持志向 Mヒ4.11)，“勝つ"ことだけが選好

されているわけで、はないことが示された.

2) ~6) の尺度には「当てはまらない(l)J ~ I当ては

まる(5)J の5件法で回答を求めた.

3圃 3 結果

3・3・1 自標志向性尺度の因子分析

回答者 1人あたり 3場面に回答しているが，それらを

場面ごとに lケースとし，計 570ケースとして分析を行

うこととした.因子分析(主成分解，プロマックス回転)

を行ない，固有値が1.0以上であることを基準に 3因子解

を採用した (Table4)

第 1因子は I相手よりも上にいけるようにするJ， 

「絶対に勝つようにするjなど，相手に優越することを目

標とする 4項目がまとまったため I勝利志向」因子

(g=.89) と命名した.第 2因子には I自分ができるこ

とより少し上を目標にするJ， I後悔しないように頑張

る」の 2項目がまとまった いずれも自分が努力するこ

とを志向する項目であるので「努力志向」因子 (g=.74)

と命名した.第 3因子には I楽しくやるJ， I相手と

の関係を崩さないようにする」など，宜接的には競争を

3・3岡 2 目標志向性得点の場面間比較

競争相手条件，能力条件のそれぞれにおいて目標志向

性得点を従属変数とした l要因分散分析を行なった

(Table5) 

競争相手条件では3 勝利志向で「相手が上J (ライバ

ノレ>知人，友人;F (2，186) =8.77ヲPく.001)， I自分が上J(ラ

イバノレ>知人;F (2，186) =4.20， Pく.05) に有意差が認められ

た.努力志向で「相手が上J(ライバル>知人;F(2， 185)=3.89， 

pく 05)，I自分が上J(ライバノレ>知人;F(2.187)=3.23，pく.05)

に有意差が認められた.関係維持志向で「相手が上J(友

人>知人;F (2，185) =3.22， Pく.05) I自分が上J (友人>知

人，ライバノレ;F (2，187) =6.00， Pく 01)に有意差が認められ

た目



62 愛知工業大学研究報告，第 40号 A，平成 17年， Vo1.40-A， Mar， 2005 

Table5 目標志向の分散分析結果
知人 友人 ライバル F値

勝利志向

対等 4.16 ( 1.51) 4.17 ( 1.45) 4.51 ( 1.21) 1.32 

相手が上 4.08( 1.44) 4.17 ( 1.29) 5.04 ( 1.52) 8.77問

自分が上 4.36 ( 1.52) 4.66 ( 1.49) 5.11 ( 1.29) 4.20 * 

F値 0.59 2.54 + 3.78 ' 

努力志向

対等 4.88 ( 1.49) 4.54 ( 1.53) 4.85 ( 1.35) 1.06 

相手が上 4.59 ( 1.56) 4.78 ( 1.32) 5.28 ( 1.41) 3.89ホ

自分が上 4.63 ( 1.50) 4.96 ( 1.34) 5.28 ( 1.41) 3.23 * 

F{直 0.68 1.42 2.01 

関係維持志向

対等 4.08 ( 1.27) 3.99 ( 1.30) 4.28 ( 1.12) 0.89 

相手が上 3.71 ( 1.25) 4.25 ( 1.19) 4.13 ( 1.35) 3.22キ

自分が上 3.86 ( 1.44) 4.64 ( 1.26) 4.07 ( 1.27) 6.00帥

F値 1 .24 4.35 ' 0.45 
↓ 3事

pく.10 p<.05 p<.Ol p<.OOl 

Table6 目標志向性の重回帰分析結果

自己充実的
競争肯定観過競争心 自尊心社会的比較 K 

達成動機

勝利志向

対等 148 + .447帥*

相手が上 .121 .380紳*

自分が上 .153 + .386材*

努力志向

対等 .304仲* .098 

相手が上 .190 * 目131

自分が上 .165 + .158 + 

関係維持志向

対等 133 031 

相手が上 193 * ー004

自分が上 251紳 032 

.113 

.089 

-.033 

.258帥

.299紳*

242料

.133 

.075 

.185 * 

.147 * ー.123

.145ホ .034 

.063 -.007 

旬 080 へ191

ヘ015 へ089

-.154 * ー.202* 

ー.130+ .053 

-.075 .001 

ー目131+ ー.015
キ キ 本阜 市?依存

.286帥*

.274料ホ

.220柑*

.216料*

.200柿*

目156帥*

.086 キ

.058 + 

156神キ

)ワ<.10 p<.05 Pく.01 p<.OOl 

能力条件では，勝利志向で「友人J(F (2， 186) =2.54， Pく 10)

に有意傾向 iライバルJ(自分が上>対等;F (2， 186) =3.78ヲ

pく.05) に有意差が認められた.関係維持志向で「友人J

自分が上β=.153，pくー10) . 

努力志向にはいずれの条件も自己充実的達成動機が正

の係数を示した(対等β=.258，pく.01;相手が上β=.299，

pく.001; 自分が上s=.242，pく 01).競争肯定観では「対等」

と「相手が上」が有意な i自分が上」が有意傾向の正

の係数を示した(対等β=.304，pく.001;相手が上β=.190，

pく.05; 自分が上β=.165，pく.10) .過競争心では「自分が

上」が有意傾向の正の係数を示した (β=.158，pく.10) . 

自尊心では「自分が上」が負の係数を示した(グ=ー.154，

(自分が上>対等;F (2， 187) =4.35， Pく 05)に有意差が認めら

れた.

3.3・3 パーソナリティ変数との関連

ノ'\~ソナリティ変数は，社会的比較のみ他の項目との

相闘が著しく低い 1項目を除外し，それぞれ評定平均値

を尺度得点として使用した.

次に目標志向性尺度得点を従属変数，パーソナリティ

変数を独立変数とした重回帰分析を能力差条件ごとに行

ない，標準偏回帰係数を算出した (Tab1e6) . 

勝利志向にはいずれの条件も過競争心が正の係数を示

した(対等β=.447，pく.001;相手が上β=.380，pく.001; 自

分が上β=.386，pく.001).自尊心では「対等」および「相

手が上」の条件で正の係数を示した(対等β=.147，pく 05;

相手が上β=.145，pく.05) .また，競争肯定観は「対等J

と「自分が上」で有意傾向を示した(対等β=.148，pく.10;

pく.05) .社会的比較では「対等J， i自分が上」が負の

係数を示した(対等s=-.191，pく.05; 自分が上β=へ202，

pく.05) . 

そして，関係維持志向には，競争肯定観で「相手が上J， 

「自分が上」で王の係数を示した(相手が上β=.193，pく 05;

自分が上β=.251，pく.01) • 自己充実的達成動機で「自分

が上Jで正の係数を示した (β=.185，pく.05) .自尊心で

は i対等J， i自分が上」が有意傾向の負の係数を示

した(対等β=.130，pく 10; 自分が上β=.131，pく.10)
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3・4 考察

3園 4・1 目標志向性得点の場面間比較

因子分析結果より，競争を直接志向する「競争志向J， 

高成績を志向する「努力志向J，競争をあまり意識しな

い「関係維持志向Jの3因子が認められた.競争を直接

的には志向しない「努力志向J， r関係維持志向j も平

均値は中点を越えており，競争場面では“競争に勝つ円

こと以外の目標も認知されることが見出された.これは，

競争場面においては，客観的競争状況のみならず主観的

競争状況も考慮に入れた検討が必要であることを示す.

同じ競争場面において同等の達成を示したとしても，そ

れが「競争志向」によるものなのか r努力志向」によ

るものなのかによって解釈が異なることは明らかであ

る.特に，努力志向の得点が勝利志向の得点よりも高い

値を示している場面が多く，状況として競争場面を提示

されたとしても， 目標として「競争Jよりも「努力」を

志向しやすいことが考えられる.

また，競争場面を扱う実験室実験では，競争相手とし

て互いに未知の相手を用いることが多い.しかし，実際

の競争場面では，既知の相手との競争が多い.そして，

相手との関係性によって，同じ競争場面においても志向

する目標が異なる.特に相手との友好な関係を築いてい

る友人との競争場面では，知人やライバルよりも関係維

持を志向する程度が高く，相手よりも自分の能力が上だ

と認知しているときにその傾向が強くなる.ライバルと

の競争では，他の関係よりも勝利を志向する程度が高く

なり，特に相手の方が自分よりも能力が上と認知してい

るとき，よりその志向の差は明確となった.

3圃 4・2 パーソナリティ特性との関連

相手との能力差にかかわらず，勝利志向では過競争心

が，努力志向では自己充実的達成動機がそれぞれ有意な

正の係数を示した.これは特定のパーソナリティ傾向の

高低によって，同じ競争場面におかれでも志向する目標

が異なり，またそれは相手との能力差によらないことを

意味する したがって，競争場面の認知を検討する際に

は対象のパーソナリティを考慮に入れた検討が求められ

るといえる.

自尊心は条件により影響の仕方が異なっていた.自尊

心が高いがために，相手との能力差が自分の方が優位で

ない場合に勝利を志向しやすくなり，自分が優位にある

場合には，自尊心が低いほど，その位置を保とうとして

努力を志向しやすくなると考えられる

競争肯定観は，努力志向と関係維持志向に正の係数を

示した.努力志向では特に能力が対等で、あるときに高い

値を示し，どちらが勝ってもおかしくない条件のときに，

より競争を自身の動機づけのために利用しようとする意

識がうかがえる.逆に能力差があるときには競争肯定観

が正の係数を示しており，結果がある程度予想できると

きには，結果よりも競争そのものを楽しむ意識と結びつ

きやすいのではないかと考えられる.これは競争肯定観

が，競争の勝敗よりも競争が自身の成長に結びつく意識

の高さを測定していることからも明らかであろう.

社会的比較は努力志向のみに負の係数を示した.他者

との比較を意識する傾向が強いと，努力志向のように他

者の結果に関係なく自身の達成を高めようという目標は

認知しにくいためであろう.特に対等や，自分が上の条

件では，勝利の可能性が相手が上に比べて高く，相手の

達成を意識してしまうため，負の係数を示したと考えら

れる.

4 総合考察

4.1 競争場面における目標志向性

目標志向性として，研究 lでは「成績志向」と「結果

志向J，研究2では「勝利志向J， r努力志向J， r関

係維持志向」が見出された.研究 1の「成績志向」と「結

果志向」は COIの下位尺度であるため尺度間相関が極め

て高く独立した検討は難しかったが，研究2で示された 3

因子の因子間相関は， COIの下位尺度間相関よりは低く，

独立した尺度として扱うことが可能となった.

COIの成績志向，競争巨標志向性尺度の努力志向は共

に自己充実的達成動機と関連していた. COIの結果志向

と競争に関する意識との関連は認められなかったが，研

究2では，競争目標志向性尺度の勝利志向に過競争心が

強く影響を及ぼしていた これは， COIが成績志向との

相対的優位性を測定しているためであろう. COIの下位

尺度間相闘が極めて高いことを考慮に入れると， COIの

成績志向と競争目標志向性尺度の努力志向， COIの結果

志向と競争目標志向性尺度の勝利志向がそれぞれ対応す

る目標志向であると考えられる.

さらに競争目標志向性尺度では，関係維持志向が見出

された この志向は競争相手との関係性により認知され

る程度が異なる.競争結果や達成に直接関与する志向で

はないが，競争行動の制御に影響することは考えられる

したがって，この志向性が他の志向性と同程度に認知さ

れるということは，競争場面における行動選択を検討す

る際には，相手との関係維持を志向する程度も考慮に入

れる必要性を意味する.

4・2 主観的競争状況としての目標志向性

Martens (1977) の競争のプロセスモデルは，主観的競

争状況の認知により行動選択が異なることを示唆してい

る.本研究では，競争場面における目標志向性を COIと
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尺度構成から検討した.いずれの尺度でも，教示として

競争場面が与えられたとしても，必ずしも競争を志向す

る目標志向性のみが高得点を示すわけではないことが明

らかとなった.この結果は，競争研究において個人差要

因は無視すべき要因ではないことを意味する.特にパー

ソナリティ特性との関連の分析結果から，競争心が強い

と勝利志向をより意識し，自己成長動機が強いと競争場

面であっても努力志向を意識するようになると考えられ

る.このように特定のパーソナリティ傾向が5齢、と競争

に勝つこと以外の目標も認知しやすくなることが示唆さ

れているため，対象者のパーソナリティ特性も考慮に入

れた考察が必要となるだろう

また，関係維持志向はあまり強い影響をもたらす変数

が認められなかった.これは，関係維持志向が競争に直

接結びつかない目標志向であるためと考えられる.しか

し，相手との関係性(知人 or友人 orライバノレ)により

関係維持も志向することが明らかとなった.親密度の低

い知人と，新密度が高い友人とでは，今後の関係性の維

持を志向する程度が異なるのは容易に推測できる.相手

との関係性の維持を強く意識すれば，結果として現れる

行動にも影響を及ぼすため，同じ競争場面に置かれたと

しても結果が異なることになる.

このように同じ競争場面に観察される行動であって

も，その行動の原動力となる目標志向性は個人ごとに異

なり，棺手との関係性や偶人のパーソナリティ特性など

の影響も受ける したがって，客観的に設定された競争

場面における行動が，すべて相手に勝利することを志向

して発現するわけでない.競争結果の解釈には，こうし

た個人が競争をどのようにとらえているかという視点を

考慮、に入れた考察が必要不可欠である.

4・3 まとめと今後の課題

本研究の結果から，競争場面における目標志向性とし

て「勝利志向J， i努力志向J， r関係維持志向」が見出さ

れ，いずれの志向性も競争場面において目標として認知

されやすいことが示された.特に，競争的な動機よりも

自己成長動機が努力志向と関連しており，他者と競うた

めよりも自己を成長させることに競争を利用する意識が

認、められた.競争は好意的な対人認知の形成を阻害する

とし寸知見 (Sherif，1966) もあるが，これは相手に勝つ

ことを意識しすぎるために生ずる効果であり，必ずしも

勝利を志向しない目標認知を持つ場合，好意的な対人認

知の形成を阻害することは考えにくい.したがって，今

後は，教示された競争場面を個人がどのようにとらえて

いるかという，主観的競争状況に関する検討をさらに進

めていく必要がある.

また，太田 (2001)はパーソナリティとしての競争心

を手段的競争心と目標的競争心に分類しており，競争に

勝つこと以外を目標とする場合において競争を志向する

意識も競争心に含めている.太田 (2003a，2003b)はこの

分類を元に多面的競争心尺度を構成しているため，本研

究で構成された競争目標志向性尺度との関連も検討する

必要があるだろう.こうした検討を進めることで，競争

場面における個人の認知傾向および行動傾向についてよ

り詳細な考察が可能となる.
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