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男子における成熟別運動能力発達の差異に関する検討

高校期における成熟別相関分析の差異についてー
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This paper was intended to realize the patterns of motor fitness developments of 

male students by discriminating the differencies of maturity rate目 Especially，this was 

investigated the validity of the patterns analysis of motor fitness developments by 

discriminating the differencies of maturity rate. The data used in this study were twelve 

years of longitudinal data of standing height; ages from 6 to 17 years (321 boys) in 

N agoya City， and three years of longitudinal data of motor fitness (side step， vertical 

jump， back str巴ngth，50m dush， running long jump， handball throw) at the high school 

Their peak height velocity ages (PHV ages) were determined on the basis of growth 

amount during a year. There were many significant correlations between height and 

motor fitness in case of not making groups according tothe differencies of maturity rate， 

however， few significant correlation in case of making groups according to the 

differenci白 ofmaturity rat巴ー
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緒言

運動能力の発達プロセスを論ずる場合，縦断的資

料による分析の必要なことは，古くは Shuttle

worth1)，近年においては Tanner，高石2)等が力説し

ている。しかし，縦断的資料による個々の発達パタ

ーンを分析するには，少々困難な要素がともなうよ

うに思われる。それは，運動能力諸属性の発達パタ

ーンを規定している要因が，形態諸属性のそれに比

べて， より後天的要因の影響を強く受けるために，

個人差が大となり，個々の発達パターンが非常に把

握しにくくなるためと考えられるからである。つま

り，身長発育のように遺伝要因の強し、属性の場合に

は，個人差の条件が限定されており，身長の高低差

を除けば，個人差を成熟差として捉えても差しっか

えなく，そのため，成熟別に個々の発育パターンを

集約する手法3)4)5)を導き出すことが可能であるが，

個人差の条件が多いものについては，その分析の手

法を導き出すことが困難であるということになるわ

けである。したがって，個々の運動能力発達のパタ

ーン分析の手法を導き出すためには，先ず，個人差

としての条件を限定することを検討する必要がある

と考えられる。

* 名古屋市立大学

そこで，我々は，形態発育の成就の後に運動能力

の発現ピークが現われるとし、う発達の11慎序性に着目
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し，形態として身長を用いることにより，身長発育

の成就の時期に個人差が生じれば，当然運動能力の

発現ピークにも差が生じ，さらには，そのプロセス

にも差異が生じるであろうという仮説に基づいて研

究を進めることにした。すなわち，身長発育におけ

る個人差は高低差を除けば成熟差として捉えられる

から，この成熟差により，個々の運動能力発達のパ

ターンに差異が生じるかどうか，そして，それによ

りパターンの集約の可能性があるかどうか， この点

について，検討を試みようとしたものである。

今回は先の女子の報告

間について報告するものであるが，女子の報告6)に

おいて，成熟差を PeakHeight Velocity年齢 CP

HV年齢〉差として捉え，その差異による高校期の

運動能力値を分析したところ，女子の場合，高校期

といえば，運動能力の発達の終末を迎える時期でも

あるためか，その差異があまり明確には示されなか

った。そこで，今回はこの結果を踏まえて，運動能

力値を検討する前に， PHV年齢グループごとの身

長と各運動能力との相関分析から， PHV年齢差，つ

まり成熟差による運動能力への影響を検討し，個々

の発達パターンを集約することの妥当性を検討しよ

うとしたものである。

方 法

名古屋市内の某県立高校， 3校の 3年生男子を対

象に，小学 1年から高校 3年までの健康診断票の追

跡調査を行ない， 1971年から1982年までの身長と体

重の縦断的測定値を得た。さらに高校 3年間の運動

能力の縦断的測定値をも得た。運動能力の測定項目

は，反復横跳，垂直跳，背筋力， 50m走，走り幅跳

び，ハンドボール投けeの6種目を取り上け"た。そし

て，得られた身長の測定値から，現量値と年開発育

量を求め，年間発育量から PHV年齢を決定した。そ

れから，この PHV年齢を同一年齢ごとに集約し，そ

れぞれのクーループにおける高校 3年間の身長と運動

能力の現量値を求めた。次に， PHV年齢ごとに集約

されたグループの高校 3年間における身長と各運動

能力との相関及び，身長，体重と運動能力との重相

関を算出し，これらの相関分析の結果から， PHV年

齢差，すなわち成熟差による運動能力への影響を検

討した。

尚，身長と運動能力の双方の完全な測定値が得ら

れた資料数は，最終的に321名であった。 PHV年齢

Table 1 Height and weight to peak height 
velocity ages 

翠六: 15 16 17 

Height I Weight Height I Weight Height I Weight 

10 
X 16.81 63.0 168.4 62.9 169.1 64.7 
SD 5.38 11.0 5.58 10.7 5.75 10.8 

11 
X 168.3 58.0 169.2 59.7 169.8 61.1 
SD 5.71 7.79 5.75 7.24 5.79 7.54 

12 SX D 
167.7 56.4 169.0 58.7 169.9 60.4 
5.28 8.93 5.29 8.53 5.31 8.35 

13 SX D 
167.2 54.5 169.6 57.5 171.0 59.4 
5目03 8.41 5.17 8.58 5.22 8.33 

14 SX D 
162.7 48.4 167.4 53.8 169.7 55.8 
6.53 6.90 6.22 7.42 6.00 6.26 

別の人数の内訳は， 10歳が23名， 11歳が75名， 12歳

が125名， 13歳が73名， 14歳が25名であった。

結果及び考察

表 1を参照すると，この表はPHV年齢別に10歳

から14歳までのそれぞれのグループにおける身長と

体重の平均値と標準偏差を高校3年間について算出

したものであるが，身長と体重を示したのは，先に

述べた仮説の前提となる身長発育の成就の時期にお

ける個人差，つまり，今回では高低差を除く成熟差

が標準的な資料が示すような現われかたをするかど

うかを確認したものである。これによると，明らか

にPHV年齢がすすむにつれ，発育の成就が遅くな

ることが分かる。このような傾向は，すでに1920年

代頃から Baldwin7)，Boas8)叩 0)11)同等の研究者達に

よって指摘されており，我々 13)もごく最近の資料で

確認している。又，発育終末身長については， PHV 

年齢がすすむにつれ，身長は高くなる傾向が示され

た。高校3年時点でPHV年齢13歳で'171cm，14歳で

169.7cmとなっているが， PHV年齢14歳はまだ発

育途上であることを考えれば，明らかに早熟のもの

ほど身長は低い傾向にあると考えられる。このよう

な傾向も Tannerl4)によって指摘されているが，

我々聞も最近の資料でさらに明析にしている。した

がって，今回の資料は妥当なものと考えてよいであ

ろう。

ところで，体重については，我々は今まで全くふ

れてこなかったが，今回の高校 3年間の資料である

が，その発育から少しふれてみることにする。表 1

からでは，身長と同様な経過を辿るようだが，しか

し，高校3年時点をみると PHV年齢がすすむにつ

れ体重は減少する傾向を示していることが分かる。

つまり身長と同様ならば，身長が高くなるだけ体重
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Table 2 Motor fitness according to peak he!ght velocity ages 

Items関10

High school 

15 16 17 

II 12 13 14 10 II 12 13 14 10 II 12 13 14 

Side X 46.4 47.8 49.0 48.1 46.4 48.2 48.4 49.8 M251i 483 48.9 49.1 5l.1 50.6 49.4 
step SD 5.70 4.98 4.76 4.51 4.44 4.85 4.05 4.82 3.85 I 3.69 5.20 3.13 5.25 3.39 4.76 

Standing X 53.4 54.7 56.1 53.6 51.7 56.3 58.0 59.3 58.7 56.7 57.5 59.6 62.0 60.6 60.1 
]ump SD ll.1 8.90 7.68 8.19 7.79 9.94 9.12 7.50 8.50 7.05 ll.5 9.42 8.25 9.36 9.67 

Back X ll3.5 ll8.6 117.7 ll4.3 97.7 111.7 120.5 117.0 ll5.9 109.3 129.8 129.9 131.8 132.7 122.9 
strength SD 3l. 3 210 19.3 20.6 16.3 2l. 3 19.9 18.9 19.0 15.1 25.0 22.7 16.8 22.0 18.0 

50m X 7.51 7.52 7.44 7.65 7.71 7.54 7.43 7.35 7.45 7.72 7.31 7.18 7.07 7020 7.36 
dash SD 0.63 0.47 0.45 0.38 l. 44 0.76 0.48 0.39 0.38 0.46 0.80 0.46 0.87 0.35 0.52 

Broad X 410.7 417.8 416.4 40l. 9 379.5 423.0 433.0 435.3 428.0 406.8 424.9 454.0 458.2 446.9 438.8 
]ump SD 77.0 50.5 41.0 38.0 54.6 79.6 52.2 44.0 36.8 45.5 78.5 54.1 42.2 31.5 12.1 

H且ndball X 23.2 24.5 24.1 23.4 2l. 9 24.8 26.3 27.2 26.6 24.1 24.7 26.5 27.5 26.2 24.3 
throw SD 4.48 5.24 3.53 3.49 3.ll 5.51 5.10 3.69 3.39 3.16 5.43 5.30 4.65 3.97 3.92 

⑦ PHVages ⑩ Mean and standard deviation 

が増大しなければならないのに，逆に減少している。

これは単純に解釈すれば，早熟のものほど太めであ

る。ということではないだろうか。このような傾向

については， 1930年代に Shutlleworth15)が小児から

成人までの体格の追跡調査から，成人に達しても，

成熟の早いものは遅いものより体重は増大傾向にあ

ることを報告している。又， Richey16)は女児を対象

にしてではあるが，初潮年齢を早晩により 3群に分

け，それぞれのグループの発育経過を追跡した結果

から， Shuttleworthと同様の結果を報告している。

さらに，このことは後年になって， Tanner14)が，

Royal Militaly Acactemy， Sandhurstの資料を用

いて，男女共にこのような傾向が存在することを明

確にしている。この理由については明らかにされて

いないが，いずれにしても， PHV年齢別にみた身

長，体重の発育傾向は，成熟別という意味に置き換

えられる妥当性が認められたわけで，さらには資料

の妥当性をも明言されたことといえよう。したがっ

て，成熟別にみた身長，体重の発育傾向(高校 3年

間ではあるが〉を十分把握したうえで，表 2iこ示さ

れてある PHV年齢別グループの運動能力の数値

に，実際に我々が仮説した成熟差による影響が現わ

れているものかどうか，先ず，その点の因果関係を

検討する必要があろう。そこで， このことについて

は，先の女子の報告の場合と同様の分析手法を試み

た。つまり，思春期における身長とある種の運動能

力との間には高い相関が認められているとし、う従来

からの定説に着目し， この思春期における相関の高

Table 3 Correlation coeffiecients betweεn 

height ahd motor fitness 

|認 Back Vertical Side 50m Broad Hand ball 
strength )Ump step dash )ump throw 

15 
肯肯 肯肯 肯肯 肯肯 肯肯

0，2664 0.1535 0，1622 0.0086 0，1885 0.2375 

16 
肯肯 肯 肯肯 肯肯

0.1968 0.0812 0.1385 0.0986 0.2294 0.2602 

肯肯 肯肯 肯肯 肯肯
17 I 0.003 0，1564 0.0273 0，1517 0.2482 。1847

さには，思春期における身長発育の著しい成熟差を

考慮すれば，単なる身長の高さの要因でなく，必ず

成熟の要因が大きく関与しているであろうことを，

PHV年齢別グノレープにおける身長と各運動能力と

の相関から分析を試みたわけで、ある。

表 3，4を参照すると，表 3は高校 3年間の PHV

年齢に分けない状態での身長と運動能力の相関であ

り，表 4は PHV年齢別に相闘を算出したものであ

る。これによると，表 3において，高校 1年の50m

走，高校 2年の垂直跳， 50m走，高校 3年のサイド

ステップにおいて，相関の有意性が示されなかった

が，今回の結果は，従来から報告されている結果と

それほど変わらないものと考えてよいであろう。次

に，表 4をみると，先ず，高校 I年において， PHV 

年齢10歳でサイドステップ，背筋力，ハンドボール

投げ，高校 2年で，同じく PHV年齢10歳で背筋力，

走幅跳び，ハンドボーノレ投げ，そして，高校3年で，

やはり PHV年齢10歳で、50m走，走幅跳び，ハンド

ボール投げ，それから， PHV年齢14歳で垂直跳，走
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Table 4-1 Correlation coeffiecients between 

heght and motor fitness according 

to Peak Height Velocity ages 

(15years) 

AFHGEV S sStIedp e l1vUeEd1p l叫 lHstareはngth 
50問 JBUrEo1ap d tHharnodw ball dash 

10 
肯肯 肯 肯

0.6563 0.3783 0.4501 0.1803 0.3158 0.3986 

11 
肯肯

0.1795 0.1624 0.3681 0.2289 0.1442 0.1814 

12 
肯

0.1429 0.0705 0.0879 0.1157 0.0260 0.2372 

13 0.0315 0.0962 0.1629 0.0265 。目1183 0.1193 

14 0.0084 0.1182 0.2ll0 0.2507 0.3616 0.2562 

Table 4-2 (16years) 

l AYHGEV S sStiedp e l]hUEr1tp lω 18str拙ength d50am sh JBUrEo1ap d tHharnodw ball 

10 
肯 肯肯 肯

0.3509 0.3639 0.4051 ー0.3751 0.4908 0.3874 

11 
肯

0.1184 0.1261 0.1957 0.1925 0.1610 0.2851 

12 0.0778 -0.0529 0.0980 0.0758 0.1444 0.1843 

13 
肯 肯肯

0.1104 。目0827 0.1970 0.0107 0.2801 0.3071 

14 
肯

0.3363 0.1229 0.3925 -0.1954 0.2938 0.1553 

Table 4-3 (17years) 

Sstiedp e lJhUH削1pl Hstraecnk gth 5d0am sh JBUrHo1ap d tHharnodw ball 

10 
肯 肯肯 肯

0.3758 0.2527 0.2914 0.4223 0.5178 0.4223 

11 0.0232 0.1600 0.1695 0.1384 0.2280 0.1719 

12 
肯

-0.0502 0.1181 0.2140 -0.0258 0.1850 0.1253 

13 
ー0.0883 0.0654 0.1461 0.1239 0.1641 0.1458 

14 
肯 肯 肯

0.2144 0.3848 0.1073 0.3302 0.4642 0.4137 

幅跳び，ハンドボーノレ投け@で、それぞれ有意性が認め

られた。以上の結果を表 3を基準として解釈すると，

高 1， 2年においては， PHV年齢10歳を除けば，

PHV年齢別における身長と運動能力の相関はほと

んど無いといってよいであろう。又高校 3年の

PHV年齢10歳， 14歳，それに高校 1，2年の10歳に

おいても，表3の結果と比較すれば決して相関の有

意性の頻度は高いとはし、えず，むしろ低いと考えた

方が妥当であろう。したがって，以上の結果から理

解されることは，成熟速度を揃えたことは成熟要因

を消去したことを意味し，その状態で身長と運動能

力の相関に有意性が認められる頻度が低くなったこ

とは，つまり，単なる身長の高さの要因は，思春期

Table 5 Multiple correlation coeffiecients be 

between height'weight and motor 

fitness 

|迷 Back Vertical Side 50m Broad Hand ball 
strength Jump step dash Jump 出rQW

15 ** ** ** ** ヲIf* ** 0.2205 0.1825 0.3590 0.2322 0.3442 0.2890 

16 * 4町 ** * ** ** 0.1425 0.1459 0.3569 0.1456 。目2419 0.2358 

17 
ヲ骨 * 貴 ** ** 0.2，t00，t 7| 0.0993 0.1619 0.2598 。.1900 0.2711 

にあってはなんの作用も与えていないと考えられる

のではなかろうか。結局，従来から定説となってい

た思春期における相関の高さは，成熟要因によって

もたらされた二次的な身長の高きが作用していたこ

とになり，運動能力の発達の個人差も，成熟差の要

因が大きく関与していたことになると考えられる。

以上のように，成熟差による運動能力発達のパタ

ーン分析の妥当性を論じてきたわけだが，この種の

研究は極めて少ないといえる。その希少な中でも，

渡辺等17)の報告があげられるが，彼らは，身長発育の

パターンの違いによって，体力の発達パターンをク

ラスター分析から検討しているようである。しかし，

身長発育のパターンの違いと体力の発達パターンの

因果関係の妥当性があまり明確にされていないよう

に思われる。もちろんこの研究は貴重なものであり，

ここで試みられているクラスター分析には充分な意

味があると思われるが，一概に身長の発育パターン

の違いといっても，そこには種々の要因が混在して

いるわけで，我々が先に指摘したように，設定要因

を限定していかなければ，分析された結果としての

体力の発達パターンが非常に暖昧な意味をもつこと

になるのではなかろうか。

したがって，今回の試みは， このような運動能力

発達のパターン分析の妥当性及びその必要性を明確

にしてきたつもりであるが，論じられてきた内容が

そのことだけにとどまらず，思春期における身長と

運動能力との相関の意味を根本から考え直す必要性

をも提示したようである。このことを如実に顕わし

ている結果として，表5，6を参照されたい。この

表は，表 3， 4と同様の形で身長，体重と運動能力

との重相関を求めたもので，体格としての影響をみ

たものであるが，これによると，明らかに成熟別グ

ノレーフ.の方が相関の有意性の頻度が低くなっている

ことが理解される。このことは，思春期における重
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Tabl巴 6-1Multiple correlation coeffiecients 

between h巴ight.weight and motor 

fitness according to P目H.Vages

(l5years) 

PHV 
sStIedp e Verllcal Back 50m ]BUrHoIP ad 

Hand ball 
AGES ]ump stren耳th bash throlV 

10 
ヲ告 * 

0.5592 0.3678 0.2668 0.5272 0.4239 0.1855 

11 
ヲ1(-*

0.1691 0.1308 0.4567 0.1947 0.1513 0.1718 

12 * ヲ骨女 ** 宵ヲ骨

0.1625 0.1378 0.2526 0.3841 0.3305 0.2907 

13 
世セ

0.0529 0.1175 0.3298 0.1432 0.2243 0.1221 

14 
0.1980 0.1916 0.4524 0.2518 0.3900 0.4338 

Table 6-2 (l6years) 

PHV Side JVuemrp tical sBtarecnk gth 
50m Broad Hand ball 

AGES step bash ]u立lp throw 

10 * ヲ荷 * ** 
。守5356 0.5712 0.4027 0.5849 0.6193 0.4225 

11 
ヲ骨* * 

0.0964 0.1649 0.3732 0.1749 0.1634 0.3239 

12 ** 女ヲ骨 ** * 
0.1594 0.0616 0.4201 0.2973 0.3941 0.2617 

13 ** 女肯

0.3合222 I 0.2245 0.1746 0.3852 0.2010 0.4208 

14 
0.4245 0.2466 0.4824 0.1664 0.3822 

Table 6-3 (l7years) 

PHV 
sStIedp e jVuemrtp lcal Back 50m ]BUr町o1pad Hand ball 

AGES strength bash 出row

10 
唱町

0.1634 0.3450 0.1916 0.4116 0.5410 0.3085 

11 
0.0529 0.1063 0.2567 0.0224 0.1928 0.1744 

12 
ヲ身女 ** ** 

0.0985 0.1833 0.3314 0.3720 0.2919 0.1616 

13 
ヲ骨

0.1507 0.0050 0.2166 0.1536 0.2888 0.2098 

14 
女 ヲ'k*

0.3792 0.5169 0.2135 0.4142 0.6098 0.4690 

回帰評価の重要性に対する一種の批判提言と受けと

めることができょう。つまり，従来から思春期にお

いては，運動能力評価に対して，体格を考慮するこ

とは当然のことと考えられており，特に，身長，体

重からの重回帰評価の妥当性が重視されていたが，

今回，論述した如く，成熟差の著しい思春期におい

て，成熟差の運動能力に対する影響が明瞭にされた

ことにより，体格考慮以前に成熟差の要因を十分考

慮する必要があるということである。確かに思春期

にあっては，身長の高さは成熟の指標となってはい

るが，必ずしも身長の高低差は成熟要国だけで規定

されているわけでなく， このことと今回の結果を考

え合わせれば，体格考慮の意味を根本的に考え直す

必要があるのではないだろうか。

いずれにせよ，以上のことから，高校期において，

少なくとも成熟差の要因が運動能力に影響を与えて

いることが示唆されたものと推察される。しかし，

一概に成熟要因とし、っても，運動能力も種々であり，

当然それぞれの種目により，その要因の影響も異な

るであろう。この点についての検討は次回に譲るこ

とにする。

要約

男子の成熟差の違いによる運動能力発達のパター

ン分析の妥当性を検討するために，身長と運動能力

の相関関係を軸に，成熟要因を排除してもこの相関

関係は変様しるいものか，つまり， PHV年齢別クソレ

ープにおけるそれぞれの相関を分析することによっ

て，運動能力に対する成熟要因の影響を検討し，次

のような結論が導かれた。

1)高校 3年間の PHV年齢別グループにおける

身長と運動能力との相関の有意性の頻度は，分けな

い状態での相関のそれよりも極めて低いことが認め

られた。

2)身長@体重と運動能力との童相関においても，

その有意性の頻度は PHV年齢別グループに分けた

方が低いことが認められた。

3)思春期の運動能力に対しては，体格の影響よ

り成熟要因の影響が顕著であることが推察された。

そして，このことから，この時期における運動能力

に対する体格考慮の意味を，再度根本的に考え直さ

なければならない必要性が生じたものと理解され

る。
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